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Dnevnik

Drzava: Slovenija
Doseg: 112.000

Stran: 29
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INTERVJU / Mile Korun, gledaliSki reZiser

Posrkala me je razpoka
med dvema svetovoma

Gregor Butala

eziser Mile Korun je ena
izmed osrednjih osebnos-
ti sodobnega slovenskega
% gledaliS¢a, znan tako po
. Stevilnih pomembnih re-
#ijah kot po dolgoletnem
pedagoskem delu. Med
pozornej$imi ljubitelji odrske umet-
nosti slovi tudi po tako imenovanih
gledaliskih dnevnikih, poglobljenih
razmisljanjih ob (in o) predstavah, ki
jih reZira. Prav na teh temelji tudi nje-
gova knjiga z nenavadnim naslovom
Konéno porotilo o nekondanem Kralju
Learu v ljubljanski Drami, ki je pred
dobrim mesecem iz8la v KnjiZnici
MGL. Korun jo je posvetil eni sami
uprizoritvi ~ Shakespearovi tragediji
Kralj Lear, ki jo je leta 2008 pripravil v
SNG Drama Ljubljana, za izdajo pa je
svoje beleZke, nastale v ¢asu Studij-
skega procesa za uprizoritev, dopolnil
$e s prilogami in zapisniki, oblikova-
nimi po spominu.

Na skoraj 300 straneh se tako raz-
grinjajo dogodki in premisleki iz ob-
dobja ve¢ kot sedmih let, ki segajo od
prvega impulza za predstavo do ob-
¢utkov po premieri. »Ta knjiga in njen
nastanek sta zame e zmeraj zagonet-
ka,« priznava. »Najprej se mi je zdelo,
da piSem o Kralju Learu, torej predsta-
vi, ki sem jo pripravljal vec kot leto in
pol, toda postopoma se mi je pokaza-
lo, kot da mi je bila ta zgolj spodbuda
za knjigo, v kateri pa niti nisem hotel
govoriti neposredno o predstavi, tem-
ve sem Zelel njeno zunanjo pojavno-
st pravzaprav pozabiti, saj sem se v
resnici Ze med procesom ves ¢as uk-
varjal z nekim njenim globinskim de-
lom, s preiskovanjem bistva igralceve
umetnosti.«

Na predstavitvi knjige ste dejali, da je
tezko redi, kaj je pravzaprav rezija. Je
ta nenavadna izjava na neki nacin
povezana z omenjenim zanimanjem za
igralca?

V Casu, ko sem se loteval Kralja Lea-
ra, sem bil v teatru Ze kak$nih petde-

set let in obrti reZije sem se na neki
nadin naveli¢al. Kaj je reZija, vemo -
o tem govorijo mnogi priroéniki in
ucbeniki, iz katerih se lahko marsikaj
nauti, od tega, kako naj hodijo
igralci po odru, naprej. Zame po vseh
teh letih reZija ni samo to - seveda je
tudi to, toda zdi se mi, da je reZija
predvsem interpretacija. Vsaka stvar
pa nosi v sebi ne§teto interpretacij,
saj te niso odvisne samo od tega, kar
se interpretira, marve¢ predvsem od
tistega, ki to pocne, od njegove
psihi¢ne globine. Tako se mi je zgo-
dilo, da se mi je ob Kralju Learu vse
skupaj postavilo na glavo. Ugotovil
sem namre¢, da ne vem, kaj se doga-
ja v ¢loveku, ki mu ponujam svojo in-
terpretacijo, torej v igralcu. Zacelo
me je zanimati, kako igralec ustvarja
svojo figuro in kje se njegov vstop v
svet vloge pravzaprav zacne, kje se
srecata igralceva osebnost in, pogoj-
no refeno, osebnost neke vloge, kako
sta odvisni druga od druge.

Tudi v knjigi kot enega moznih
vzrokov za obCutek o nedokoncanosti
predstave navajate premik vadega
zanimanja od tega, kaj Zeli povedati
drama, k cloveku na adru. V tem
primeru je Slo seveda predvsem za
Jerneja Sugmana, ki je igral naslovno
vlogo.
Pravzaprav je ta knjiga neke vrste po-
sredni dialog med menoj in Sugma-
nom. Spremljam ga vso igralsko pot,
poznal sem tudi njegove star3e, bil je
v mojem razredu na akademiji. In za-
nj imam ob¢utek, da je res neverjetno
senzibilen, obenem pa zelo znacilen
predstavnik dolodenega tipa igralske
osnove, &e lahko tako reéem. Tako se
mi je zgodilo, da sem se znaSel v dveh
svetovih: prvi svet je bil svet nacrto-
vanja uprizoritve, reZije, scene, kostu-
mov, drugi pa svet mojega zanimanja

za naravo stika med tistim v ¢loveku,
kar ni igralec, in tistim, kar pocasi

vstopa v njegovo igralsko strukturo
in iz dejanskosti ustvarja dolo¢eno
fikcijo. Ta svet me je tako posrkal, da

sem na tistega prvega, a seveda po-
glavitnega, povsem pozabil. V doloce-
nih trenutkih sploh nisem verjel, da
premiera bo, in je niti nisem potrebo-
val, zadostovala so mi $tudijska sre-
¢evanja z igralci. Ko pa me je pribliz-
no dva tedna pred premiero presini-
lo, da je vendarle treba narediti pred-
stavo, sem se pri sebi kar nekako stri-
njal s tem, da bo pa¢ ostala nedokon-
¢ana. Zdelo se mi je, da v moderni
umetnosti s tem navsezadnje ni ni¢
narobe, podobno kot so v primerjavi
s kak$nimi starimi italijanskimi moj-
stri slike Gabrijela Stupice na videz
nedokonéane, saj na prvi pogled de-
lujejo kot zmeda razli¢nih ¢rt, vendar
gre pri tem predvsem za drug odnos
do risbe, barve...

Hodete redj, da se vam je ta
nedokoncanost zazdela celo smiselna?
Da, prvi¢ zato, ker zaradi ¢asovne stis-
ke drugade niti ni §lo, pa ¢eprav sem v
karieri kak&no predstavo tik pred pre-
miero Ze popolnoma obrnil. Vendar
tokrat to ni bilo mogoge, in sicer zara-
di drugega razloga - v tej moji razis-
kavi, ki sem jo poimenoval iskanje de-
janskost, me je ta »dejanskost« tako
okupirala, da me je kot reZiserja ne-
kako nacela, omrtvila, izgubil sem
vsakrino veselje do simbolov, meta-
for, slikovitth momentov reZije. Med
procesom sem imel vse mogoce za-
misli, nekatere od njih smo tudi
preizkusili in so se izkazale kot izvr-
stne, venidar so nasprotovale tistemu,
kar sem pod vplivom svojega iskanja
v predstavi videl sam. In sem jih ¢rtal,
seveda na 3kodo predstave: ¢e bi
ohranil te elemente, bi bila veliko bolj
razgibana in privla¢na. Nedokon¢ana
je torej ostala v smislu, da sem jo za-
nemaril na rafun svojega zanimanja
za zaCetke igraléevega ustvarjanja. Se
ve, nanjo sem zacel gledati iz per-
spektive dejanskosti, zaradi Cesar se
mi je zazdelo vse, kar je bilo dekora-
tivno, simbolno, umetelno, nekako
odvec, celo prepovedano.
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Zdi se, da imamo tu opraviti z
zanimivim protislovjem: po eni strani
je razumljivo, da se v procesu
ustvarjanja i$¢e neko jedro
dejanskosti, ki se ga Zeli posredovati
gledalcu. Toda ta dejanskost ocitno
potrebuje umetelno, fiktivho
strukturo, da jo je kot tako sploh
mogode uzreti.

Zelo tocno. In prav v teJ predstavi se
je pokdzalo, da sta dejanskost in tea-
ter vsak na svojem bregu. Ce gledali§-
¢e ni fikcija, potem ga ni, ¢e zelo poe-
nostavim, ostane nam samo dejan-
skost Predstava je navsezadnje vedno
tjo, in sele kot taka nam omogo¢i, da
to stvarnost ujamemo. Sam sem se za-
pletel prav v ta paradoks odnosa med
dejanskostjo in fikcijo, med svetom
igraléevega doZivljanja in predstavo
kot izdelkom. V knjigi proti koncu
priznam, da je bila moja obsedenost z
dejanskostjo  pravzaprav neumna.
Vendar me je preganjala tudi pri nas-
lednji predstavi, Totenbirt, ko sem
znova pozabil na zgodbo drame in
predstavo, ker me je s svojim delom
prevzel drug igralec, Branko Sturbej,

ki se prav tako potaplja tako globoko,
da je tefko vedeti, kje se neha on in
zaCne vloga. In to vprasanje igraléeve
pojave je zame Se vedno odprto. Seve-
da v gledali3¢u vem, da sem v svetu
fikcije, inn se zavedam, da na odru de-
jansko stoji-igralec’ in ne Hamlet -
vendar je' na dolofen nadin skozi
igralca ‘prisoten tudi Hamlet, in tudi
ta je povsem dejanski.

Ste imeli tudi v preteklosti igralce, ki
so na vas delovali navdihujoce, ¢e
tako refem?

Mirne duse lahko reéem, da sem 1me1
na svoji reZiserski poti razli¢na ob-
dobja, ki pa so bila bolj vezana na
igralce kot pa na dramske avtorje ali
tematike. Prvo obdobje je bilo pove-
zano s Poldetom Bibifem, drugo z
Radkom Poli¢em, pozneje so bili to
Boris Ostan, pa Ze omenjena Jernej
Sugman in Branko Sturbej. Cutil sem
jih kot tiste, ki zmorejo s svojo pojavo,
osebnostjo, na¢inom igre in obtut-
kom za gledali¥¢e nositi dolo¢eno re-
7iserjevo idejo in prenesti njene pou-
darke na oder. Med igralkami sem bil
v tem pogledu zelo navezan na Duso

Pockaj, Majdo Potokar, Anico Kumer,
Bernardo Oman... In plastenje razli¢-
nih oblik mojega razumevanja in poj-
movanja gledali$¢a mi ostaja v spomi-
nu predvsem po igralcih. Ce se ne
motim, sem zreZiral kak$nih 120 pred-
stav, a le nekatere od njih so bile take,
da so mi ostajale dlje Casa v zavesti. x
Ob Kralju Learu se mi je vse

moje razumevanje reZije
postavilo na glavo. Ugotovil
sem namre, da sploh ne
vem, kaj se dogaja v
¢tloveku, ki mu ponujam
svojo interpretacijo, torej v
igralcu.

Vprasanje igralfeve pojave
je zame $e vedno odprto.
Seveda v gledali$éu vem, da
sem v svetu fikcije, in se
zavedam, da na odru
dejansko stoji igralec in ne
Hamlet - vendar je na
doloden nacin skozi igralca
prisoten tudi Hamlet, in tudi
ta je povsem dejanski.

»lskanje dejanskosti me je med procesom tako okupiralo, da me je kot reZiserja kar nekako omrtvilo, izgubil sem
vsakrino veselje do simbolov, metafor, slikovitih momentov rezije,« se nastajanja predstave Kralj Lear spominja Mile
Korun. & Matej Povse e



