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Zavozena predstava,
polna lucidnih
odkritij

Konéno porocilo o nekoncanem Kralju Learu

v ljubljanski Drami Delo, ki razkriva vpogled v
kreativni proces »gledaliske posasti«, Mileta Koruna

Pred kratkim je v zbirki Knji-
Znica Mestnega gledalis¢a lju-
bljanskega izSlo Koncno po-
rocilo o nekoncanem Kralju
Learu v ljubljanski Drami. Sta-
rosta gledaliskih reziserjev Mile
Korun v njem »secira« lastno
genezo uprizoritve Shakespea-
rove klasike, o kateri pravi, da
je bila ne samo nekonéana, paé
pa tudi ponesrecena. Pa je res
povsem tako?

ANDRE] JAKLIC

Za uprizoritvijo vedno stojijo odlo-
citve. Te so lahko posledica hipnih
prebliskov, inspiracije, intuicije,
lahko so dejstvo dolgotrajnega
razmisljanja, analiziranja ... naj-
veckrat gre za kombinacijo vsega
(in Se Cesa), o kateri pa obcinstvo
izve le malo. Vse, kar ostane, pa Se
to zgolj za dolocen (as, je predsta-
va. Ena, enkratna, neponovljiva,
vedno drugacna.

Redki so reZiserji, ki pisejo, Se
manj jih je, ki svoje pisanje daje-
jo v branje. Mile Korun na sreco
je takSen. Na sreco zato, ker svoje
gledalisko ustvarjanje vzporedno
zapisuje v obliki dnevniskih za-
piskov, pa tudi zato, ker tovrstno
pisanje ni izjema (Rojevanje pred-
stave, Pohujsani Cankar, ReZiser in
Cankar, Biti z igro). In tako v efe-
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Ko reZiser reZira samega sebe. Vanja Plut kot Cordelia, Jernej §ugman kot Lear. FOTO TONE TOJKO/ARHIV SNG [5RAMA LJUBLJANA

mernem in minljivem svetu gle-
daliskih »pojavov«, kako drugace
kot na sreco, pusca neizbrisljivo
sled.

Pa Ceprav gre, kot zapise v svoji
zadnji izdaji, Koncno porocilo o ne-
koncanem Kralju Learu v ljubljanski
Drami, za porocCilo o neuspehu.
Pravzaprav o Kreativhem pora-
zu, ki ga je doletel, bolje, spreletel
ob definitivnem spoznanju, da je
premiera Kralja Leara preprosto —
zavozena. In to, da bo mera pol-
na, ob obletnici Sestega desetletja
umetniskega ustvarjanja in osmih
desetletjih Zivljenja.

Ce kdo, potem je Korun reZiser,
ki stoji za svojimi odloCitvami in
jim tudi sledi. Te pa vcasih »uidejo
z vajeti« in lahko v doloCenem tre-
nutku postanejo mocnejse od nje-
gove koncizne misli, od njegovih
nacrtov. Pot nazaj, na zacetek, pa
je vedno teZja. Po eni strani zaradi
zakonitosti procesa ustvarjanja, po
drugi zaradi zvestobe lastnim od-
locitvam, ne glede na to, za kaksne
posledice gre.

Te pa niso vedno povezane z
gledalisko logiko, pisano na koZzo
gledalca, zaradi katerega, tega se
avtor Se kako dobro zaveda, oder
pravzaprav stoji. Niso torej vedno
Ze a priori vieCne, razumljive, obli-
kovane po sistemu z vgrajeno kodo
razumevanja in komunikativnosti.

In tudi tokrat, pri Learu, ni $lo za

to. Kar je imelo seveda konkretne
posledice, katerih pa mojster vse-
eno ni bil sposoben povsem pred-
videti, Ceprav jih je ves cas slutil.

Slo je pravzaprav za enostavno, a
radikalno odloditev — odvreci vso
gledalisko »navlako« in se soociti z
bojem za, on temu pravi iskanjem
oziroma predstavljanjem tako
imenovane igral¢eve dejanskosti.
IgralCeve esence, njegovega bistva,
ne skritega pod krinko vloge, pac
pa ravno obratno.

Shakespeare ga je zavrnil

Sama od sebe se mu prikrito ves
Cas vsiljuje misel o postdramskem
gledalistu, o njegovem izogibanju
mimezisu, o zavracanju klasicne
gledaliske iluzije. Za kar pa, kot
se izkaze, klasi¢ni dramski kanon,
kakrsen je Kralj Lear, ni bil najpri-
mernejse tkivo. Z vstopom, za ka-
krinega se je odlodil, ga je Shake-
speare v bistvu zavrnil. Enostavno,
lotil se ga je z nepravim orodjem za
»odpiranje«.

Ni mu dovolil, da uporabi Leara
za prikaz igre kot necesa, kar nic
ne predstavlja, dodaja, ne imitira,
kar pa je po drugi strani bistvo ne
samo igralca, pac pa tudi cloveka
(v naslovni vlogi je nastopil Jernej
Sugman). Igra kot temelj Zivljenja
torej, tja se je reZiser hotel prebiti, a
kot prizna sam, se ni povsem.

Aporaz je pac treba in ni razloga,
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da ga ne bi sprejel. Se vel, posledi-
ce so pravzaprav pozitivne. Koncno
porocilo je delo, ki razkriva vpo-
gled v kreativni proces »gledaliske
posasti«, kar Korun nedvomno
je. Delo, ki je hkrati tako logi¢no
pa tako kompleksno pa spet tako
enostavno.

Pot do te enostavnosti pa je labi-
rint. TeZak za ustvarjalca, ki je hkra-
ti tudi za-pisovalec, pa toliko vedji
uZitek za bralca. Ce je radoveden,
bo izdatno poteSen. Najprej nam
Korun omogoci vpogled v genezo
gledaliskega ustvarjanja, v bistvo, v
temeljno draZ uprizarjanja kot ne-
Cesa, kar je del elementarne clove-
kove narave. IstoCasno nam razpira
vprasanja reZijskega snovanja, ki
je tesno povezano z lastnim odno-
som do sveta, bivanja ter posledic-
no tudi z reZijsko estetiko (etika =
estetika). Povsem skupaj s tem je
tudi vpogled v konkretno »zidanje«
predstave, v dileme, pomisleke, za-
drzke ob njenem snovanju, pa tudi
impulze, ki delo Zenejo naprej, do
Zelenega konca — premiere.

Nenehno sprasevanje o tem, Kkaj
je slabo, preverjanje lastnih in idej
drugih, zavracanje ... pisanje od-
kriva vso nevroti¢nost procesa, di-

IZ TEDANJE KRITIKE

Takratni Delov gledaliski kritik Blaz
Lukan je o uprizoritvi zapisal tudi:
»Korunova nova postavitev Kralja
Leara (prva datira v daljno leto
1964) se po vsem sodec napaja
pri Kottu in Beckettu, kar pa se
kljub oddaljenosti obeh virov ne
zdi anahronizem. Lear, kakor ga
vidimo v prvem prizoru, je avten-
ti¢ni beckettovski klovn, kreatura
s konca igre ali junak, iz¢rpan po
neskon¢nem cakanjuy, a je hkrati
tudi vec od tega. V nadaljevanju

Mile Korun FOTO MAJA MODIC

leme, zadrzke, ki jih v naslednjem
hipu nadomescajo hipni prebliski,
ti pa se ponovno sesuvajo v pra-
zno ob kasnejSem analiticnem
premlevanju.

Kombinacija reZijskega dnev-
nika in naknadno pisanih prilog
je odli¢na. Besedila se ogledujejo,
nevtralizirajo, kontrapunktirajo,
spodnasajo druga drugo, jasna je
avtorjeva nenehna (produktiv-
na!) tenzija iskanja pravzrokov
(pravzgibov), njegove Cujecnosti,
trepetanja, zadrzkov, pomislekov ...
in njegovih ucinkov na predsta-
vo, obcinstvo, igralce ... na lastno
ustvarjanje, na lastno poetiko ...
gre, poenostavljeno, za nenehno
grizenje lastnega repa.

Nedokoncana, a ne povsem
ponesrecena zgodba

In kje se konca ta rep? Korun na-
zadnje prizna oziroma se dokoplje
do spoznanja: ves Cas je zasledoval
oziroma reinterpretiral Kralja Lea-
ra, kigaje kot prvega iz Shakespea-
rovega opusa leta 1964 s Stanetom
Severjem v naslovni vlogi reZiral
v ljubljanski Drami. Ves cas, Ce-
prav pod krinko drugih razlogov,
je torej reZiral verzijo Ze zreZirane

se namrec njegovo luscenje, ki ni
ilustrativno in zunanje, ne ustavi
pri beckettovskem esencialnem,
temvec seZe Cezenj: rezultat ni 'ne-
sre¢ni, goli, revni' ¢lovek, temvec
¢lovek — tukaj je ta clovek Cordelia
(igra jo Vanja Plut) —, ki lahko so-
¢loveku na koncu ponudi poslednje
zatocisCe. Learovo — in Koruno-

vo — vprasanje 'Mar ni ¢lovek ve
kot to?' je tako vprasanje o ¢loveku
in ¢lovednosti, kakrsno si, denimo,
zastavljata Levi in Agamben, in

predstave. Lastne. ReZiral je torej
samega sebe. Istoimenski junak s
Picassove slike, Burkez, il Buffone,
ki ga ves Cas omenja kot klju¢no
inspiracijo za glavnega junaka, je
to torej on sam?

To vprasanje si bo moral bralec
poiskati sam, na vprasanje iz uvo-
da (pa je res tako nesrecna in brez-
upna?) pa je z gotovostjo mogoce
odgovoriti: Ce Ze sprejmemo to, da
se uprizoritev ni mocneje zarezala
v slovensko gledali$ko zgodovino,
pa je le steZka sprejeti dejstvo, da
njen ucinek ni daljnoseZen. Tako
za avtorja, reZiserja samega kot za
nas, bralce.

Po njegovem neuspeh je namrec
rezultiral v odlicnem branju, kon-
cizni in lucidni predstavitvi lastne-
ga ustvarjanja in moc¢nem zarisu
reZiserske poetike enega najvecjih
gledalidkih ustvarjalcev. Ze prak-
ti¢no sistema, ki tako zaokroZen,
kot je, postaja eden od elemen-
tarnih gledaliskih gradnikov tako
za ucecCe se generacije kot tiste, ki
zrejo v oder zgolj iz lastne radove-
dnosti. Torej, Ce Ze nekoncana, pa
gotovo ne povsem ponesreena
zgodba.

Korun nanj daje izviren in prepri-
¢ljiv odgovor. [...] Pogosto imamo
pri Korunovi reziji Leara obclutek,
da je kaj odvec ali da kaj manjka:
po eni strani je odve¢ blis¢ dvora,
ki se ohranja vse do konca, po
drugi strani pa manjkajo nekateri
jasnejsi scenski napotki, denimo
viharja ali Dovra. Odlocanje rezije
za vel oziroma manj fikcije ostane
neodloceno in tako tudi konéni
ucinek uprizoritve ni tako mocan in
pretresljiv, kot bi pricakovali.«



