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lgnac Fock

REVEZ, KOMIK, NADSKOF, KRALJ

Oce Jeana-Baptista Poquelina (1622-1673) je bil kraljevi tapetnik na dvoru Ludvika XIll. Kot sin in vnuk tapet-
nikov je bil prepri¢an, da bo druzinski posel prevzel njegov prvorojenec. Ampak ta je imel izmed vseh sorodnikov
najraje deda po materini strani, ki ga je ze od malega vodil v burgundsko gledalis¢e, v katerem so Italijani uprizarja-
li komedije in farse. Ded je bil tisti, ki je tapetnika preprical, naj sina, ki si je to zelel, poslje Studirat. Dali so ga
k jezuitom, v slavni clérmontski zavod, ki je kasneje postal gimnazija Louis-le-Grand in kjer so se ravno tedaj Solali
trije burbonski princi - sicer v posebnem delu stavbe, s svojo sluzin¢adjo in z lo¢enimi u¢nimi urami. Jean-Baptiste
tako po vsej verjetnosti Se ni poznal ne Armanda Burbonskega, princa de Contija, ki bo ¢ez dvajset let pokrovitelj
njegove gledaliske skupine, pozneje pa njegov zagrizeni sovraznik, ne princa Condéjskega, ki bo ¢ez trideset let
vzel v bran Tartuffa. Je pa zato redno hodil v gledalis¢e. Leta 1634 je kot edini konkurent burgundskega gledalis¢a
odprl vrata Théatre du Marais, v katerem so uprizarjali dela Pierra Corneilla. Tam je Jean-Baptiste spoznal stiri
leta starejSo Madeleine Béjart, bistro, nacitano, oarljivo igralko, in vzajemna naklonjenost je njegovo ljubezen do
gledaliSca Se okrepila.

Z imenom »Moliere« se prvi¢ podpise pod notarsko listino. Ne kot tapetnik, kar bi si Zelel o¢e, ne kot odvetnik,
za kar se je izSolal, pa¢ pa kot igralec. Junija 1643 namre¢ z Madeleine, njeno sestro in njenim bratom ter Se
z devetimi igralci ustanovijo Preslavno gledalis¢e (lllustre Théatre), ki pa zaradi dolgov kmalu propade. Pridruzijo
se gledaliski skupini Charlesa Dufresna in Moliere s¢asoma prevzame njeno vodenje. Od leta 1645 dalje igrajo po
juzni Franciji, dokler jih jeseni 1658 ne doleti posebna ¢ast: v Louvru nastopijo pred Ludvikom XIV. Corneilleva tra-
gedija Nikomed ucinkuje nekam pusto, Moliérovo prvo parisko besedilo, farsa Zaljubljeni zdravnik, pa tako navdusi,
da jih osemnajstletni kraljev brat, vojvoda Anzujski, kasneje Orleanski, vzame pod svoje okrilje. Njihov naslednji
pokrovitelj pa bo, od leta 1665, sam Ludvik XIV.

Matej Puc 4 3 Kk
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»Slava policijskemu uradniku, slava kralju! Resni¢no ne vem, kako bi lahko gospod de Mo-
liere razpletel svojega Tartuffa, ¢e bi ju ne bilo. Prav tako ne vem, kako bi kakih sto sedem-
deset let pozneje v moji daljni domovini drug bolan satirik razpletel svojo dokaj znano igro
Revizor, Ce bi iz Petrograda o pravem ¢asu jadrno ne pridirjal zandar s perjanico na glavi.«
Mihail BulgakoV'

Vsekakor - a treba je dodati, da je imel Sonc¢ni kralj v zadevi Tartuffe precej pomembnejSo vlogo kot samo
deus (rex?) ex machina. Leta 1664 je igralec in dramatik Moliére na vrhuncu slave, nakopal pa si je Ze tudi nemalo
sovraznikov. V Smesnih preciozah (1659) se je ponorceval iz konkurenénega burgundskega gledalis¢a. S Solo za
zZene (1662) se je hudo zameril katoliSkim krogom in nenazadnje kritikom, saj niansiranje komic¢nih likov ni bilo po
tedanjih zapovedih italijanske komedije in francoske farse, ki terjata tipske osebe. Ko si je v odgovoru na te ocitke,
v enodejanki Kritika Sole za Zene, krepko privos¢il vse nastete (dvorne markize pa Ze tako ali tako), je za¢el dobiva-
ti groznje. Iz golega masc¢evanja je bil obtozen celo krvoskrunstva: njegova enaindvajset let mlajSa Zzena Armande
Béjart se je predstavljala za sestro njegove nekdanje ljubezni Madeleine, a je bila v resnici njena h¢i, Moliere pa je
porabil kar nekaj ¢asa, preden se je opral obtozb.

Med kritiki in zavistnezi zato Se toliko bolj odjekne novica, da je krstni boter Moliérovega prvorojenca sam
Ludvik XIV. Kralj ob zacetku obnove Versajske palace - v resnici pa zlasti v ¢ast svoji ljubici Louise de La Valliére -
priredi ve¢dnevno slavje in moz, ki bi bil na dvor lahko z malo (ne)sree priSel kot tapetnik, se ob zvokih orkestra
tja pripelje na okraSenem vozu kot bog Pan s kozlovskimi kopiti. Uprizorijo njegovo Princeso iz Elide; uspeh je velik,
a po dvoru se Suslja, da Molierovo Armande, ki je nastopila v glavni vlogi, bolj kakor soprog zanimajo mladi igralci.
Zlasti pa se Moliére znajde v nevarnih zamerah.

V Franciji je sredi vélikega stoletja v katoliskih krogih divjala nekakSna moralna vojna. Na eni strani janzenisti,
reformatorsko gibanje s sréiko v Soli Port-Royal, v kateri Blaise Pascal poucuje Jeana Racina, na drugi konserva-
tivni jezuiti, ki jim ob boku stoji Druzba svetega zakramenta. To kontroverzno tajno zdruzenje poboznih je bilo del
protireformacijskih gibanj, imelo je izjiemno mo¢ in mnogo vplivnih ¢lanov. Uradno je bila Druzba dobrodelne na-
rave, a se je pod pretvezo, da bdi nad javno moralo in izkoreninja razvrat, vpletala v zivljenje mes¢anov, naznanjala
disidente in »mlacne kristjane«, obenem pa je skusala obrzdati ekscese na dvoru Sonénega kralja, ki je bil eden
njenih glavnih sovraznikov. Sovraznik $tevilka dve: gospod Moliére. In ko je Druzbi pri§lo na usesa, da avtor Sole za
Zene pripravlja komedijo o svetohlinstvu, so si kajpak zagotovili sedeze v Versaillesu.

Tartuffe, ki tedaj obsega Sele tri dejanja, je premierno uprizorjen 12. maja 1664. Govori o ¢loveku, oble¢enem
v sutano, ki v imenu Boga zapelje zeno slaboumnega poboznjakarja. Osuplost in ogorcenje sta tolikSna, da se

' Mihail Bulgakov, 1974, Zivljenje gospoda Moliéra (prevedla Stanka Rendla), Ljubljana: Cankarjeva zalozba, str. 171.
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dvorana zavije v molk. Versajsko slavje se pred¢asno zakljuci, kraljica mati uzaljena odpotuje (da se ni prepoznala
v gospe Pernelle?), pariski nadskof pa se osebno zglasi pri kralju (ki se je predstavi sicer krohotal), rote¢ ga, naj
Tartuffa prepove, kar pod pritiski tudi stori. Molieére zaman hodi za njim v Fontainebleau; prepoved obvelja, ¢eprav
papeski odposlanec kardinal Chigi v komediji ne najde niCesar zoper vero. Kakopak, pritrjuje Molierov sogojenec iz
clérmontskega zavoda princ Condéjski: ti gospodje so ravnodusni, kadar se zasmehuje vero in Boga, ne prenesejo
pa, da se avtor roga njim. Po dezeli sicer krozijo prepisi; vojvoda Orleanski spodbudi Moliéra, da napise Se Cetrto
in peto dejanje ter delo posebej zanj tudi uprizori. Ko izobrazena Svedska kraljica, ki je iz luteranstva prestopila
v katolisko vero, po uradni poti zaprosi dvor za dramsko besedilo, oblasti stezka najdejo izgovor (tehni¢ne teza-
ve?), da prosnjo odbijejo.

Mrac¢no razpoloZen se Moliére, ki mu je vrh vsega jeseni umrl polletni sin, kraljev kr$¢enec, posveti novemu
projektu. Pri Tirsu de Molini si izposodi mit o don Juanu, ki v njegovi istoimenski igri postane duhovit, nepremagljiv,
celo simpaticen, ¢eprav je brezboznik. Stari sovrazniki zarozljajo in delo je takoj prepovedano. Moliére se v tistem
¢asu spre Se z Racinom, ki je dal svojega Aleksandra Velikega igrati burgundskemu gledalis¢u, ¢eprav ga je na
oder Ze postavljal Moliére, tedaj ravnatelj kraljevega gledalis¢a Palais Royal. Tudi Corneille je kuhal zamero, ker je
Moliere v Soli za Zene $aljivo uporabil neki verz iz njegove tragedije Sertorij. Moliére je osamljen, rodi se mu héi,
a v zakonu je nesrecen, tarejo ga psihosomatske tegobe, ali pa¢ hipohondrija, in vse bolj je podoben Alcestu -
Ljudomrznik je, sicer brez posebnega uspeha, uprizorjen leta 1666.

»Cas veckrat nam dokaze za pravi¢no,
kar se v zaCetku zdelo je krivi¢no. [...]
Zaupaj v svoj pogum, v obljube moje,
in ker srce Jiméne je Ze tvoje,

bo vse, kar $e ovira moj ukaz,
premagal tvoj pogum, tvoj kralj in ¢as.«
Pierre Corneille?

Druzba svetega zakramenta leta 1667 izgubi pomembna ¢lana, kraljico mater in princa de Contija. Moliére, ki
za dvor ustvarja baletne predstave, si kljuko kraljeve sprejemnice podaja z vojskovodji: Ludvik XIV. bo napadel
Spansko Nizozemsko, tik pred odhodom na fronto pa ustno odobri, da se tudi Moliére lahko poda v nekaksno
»devolucijsko vojno« in Tartuffa vzame iz predala. V prenovljeni razli¢ici ima igra naslov Slepar, glavhemu juna-

ku je ime Panulphe, ne nosi ve¢ sutane in ne citira Svetega pisma. Ce se je praizvedba v treh dejanjih zakljucila

2 Pierre Corneille, 1990, Cid (prevedla Marija Javorsek), Ljubljana: Mladinska knjiga, str. 151-152.
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s svetohlin¢evim zmagoslavjem, pa je Panulphe porazen in predstava se konca z zagotovilom, da se poStenjakom
ni treba bati sleparjev, dokler imamo nasega dobrega kralja. Ampak dobrega kralja zal ni v Parizu in Ze naslednji
dan igro prepove predsednik parlamenta, ki na prosnjo Nicolasa Boileauxa nato sicer sprejme Moliéra, a mu tudi
zabrusi, kako ni naloga gledalis¢a, da oznanja evangelij. Isto¢asno pariski nadskof izda posebno poslanico in vsa-
komur, ki bi javno ali na zasebnem sre¢anju bral, poslusal ali uprizarjal Sleparja, zagrozi z izob¢enjem iz Cerkve.

Moliére se znova pogrezne v obup. Svoja tovarisa s protestnim pismom poslje v kraljevi tabor na Nizozemsko,
od koder se vrneta z novico, da bo kralj odlo¢itev naznanil ob vrnitvi v Pariz. In jo: potem ko si je izbojeval zajeten
kos Nizozemske, Ludvik XIV. v zaetku leta 1669 nepri¢akovano umakne prepoved igranja. Izvirno komedijo v petih
dejanjih z naslovom Tartuffe ali Slepar tako uprizorijo 5. februarja in v vlogi Orgona nastopi sam avtor. Ze v prvi
sezoni odigrajo sedemintrideset ponovitev, zasluzek znasa petinstirideset tiso¢ liver. Poslej bo Son¢ni kralj eden
Molierovih najvecjih obCudovalcev pa tudi prijateljev.

Konec dober, vse dobro, celo v smislu klasi¢ne zapovedi, kako naj se kon¢a komedija. Ampak priznati moramo,
da epizode, ki jih je dozivljal Moliére, spominjajo (sicer v tragi¢ni preobleki) predvsem na tisti vzorec komicnosti,
ki ga je Henri Bergson v Eseju o smehu utemeljil ravno na Tartuffu in ga poimenoval »mozic na vzmeti«. Ob po-
navljanju besed, ki u¢inkujejo smesno, sta, tako Bergson, udelezena dva ¢lena: »zgos¢eno Custvo, ki se razteza kot
vzmet, in ideja, ki se kratkocasi s tem, da ¢ustvo znova potlaci.«® »Kaj pa Tartuffe?« - »Revez.«

Ko je tapetnikov sin oznanil, da bo postal igralec, ga je o¢e napotil k duhovniku, da bi ga ta odvrnil od poklica,
ki Skodi zdravju, morali in druzinski ¢asti. Ampak menda naj bi mladi Jean-Baptiste gledalis¢e zagovarijal s toliks-
nim zarom, da je duhovnik izstopil iz Cerkve in se Se sam podal v igralske vode. Da je anekdota izmisljena, zatrjuje
ze Jean-Léonor Le Gallois de Grimarest v prvi znani Moliérovi biografiji,* in vendar je kasnejsi pisci ne pozabljajo
omeniti: se non é vero, é ben trovato. Lepo namreC odslikava njegovega duha; Moliére ni pomotoma postal glas-
nik svobodnjakov, ¢eprav njegova dramatika ni uperjena zoper katolisko vero. 1zZzareva pa, kot je opozoril Paul
Bénichou,’ idejno podstat, ki je sicer sobivala s katolisko mislijo, a se je naposled morala obrniti proti njej. Spor
med janzenisti in jezuiti je bil namrec¢ teolosko-filozofske narave, dejavnost Druzbe svetega zakramenta pa se je
s podrocja vere inkvizicijsko prenesla na vsakdanje (mes$¢ansko) Zivljenje. Le proti zadnjim - Bulgakov jih je oznacil
kar za zdruZenje tartifov - je uperjena komedija o svetohlincu in pobozniku, toda poudariti je treba, da se je zoper
Moliéra hipoma oblikovalo slozno zavezniStvo med prav vsemi nastetimi, kajti Tartuffe je obveljal za vsesplosno
groznjo: spor med poboznostjo in svobodomiselnostjo je namre¢ naznanjal spor med krs¢anskim moralnim redom
in filozofijo prihodnjega stoletja.

3 Henri Bergson, 1977, Esej o smehu, Filozofska intuicija, Uvod v metafiziko (prevedel Janez Gradisnik), Ljubljana: Slovenska Matica, str. 421.
4 La Vie de Mr de Moliéere, 1705.
5 Paul Bénichou, 1948, Morales du grand siécle, Pariz: Editions Gallimard, str. 274-281.
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Lik Orgona je smeSen v bergsonovskem smislu »zivega, ki je prekrito z mehani¢nim«,® vendar je Orgon tudi
pomilovanja vreden, ker ga je zaslepil verski fanatizem. Primerjava Moliéra z Voltairom, ki se tukaj ponuja in ki
jo nakaze tudi Bénichou, pa je Se mnogo Sirsa. Elmira: »Vase zZelje so usmerjene v nebesa, ne pa v pritlehnost
svetnega zivljenja.« Tartuffe: »Ljubezen do vecne, brez€asne lepote nikakor ne dusi nase ljubezni do ljudi.« Morda
velja citat prebrati brez misli na to, da lazni poboznik z njim napeljuje k presustvu. V ozadju ni Zelje zoperstavljati
se Bogu; prej moznost, da se ga (spostljivo) zaobide. Voltaire bo uporabil skoraj identi¢no formulacijo, a v mnogo
pretresljivejsih okolis¢inah. V unic¢ujocem potresu v Lizboni leta 1755 umre na deset tisoce ljudi in véliki mislec
napise Pesnitev o lizbonski katastrofi, v kateri poglobi svojo filozofijo pesimizma in Se posebej deizem: »Ni¢ zoper
gospoda: ponizno si zelim, / da bi Zrelo solitra in Zvepleni dim / raje kam v puscavo $la zublje razplamtet. / Boga
ze spostujem, vendar ljubim ta svet.«

Spor glede Tartuffa ni bil posledica nerazumevanja satire o lazni poboznosti in hinavscini. Kardinal Chigi, ki je
ni obsodil, je bil preudarnejsi, najbrz pa tudi manj v skrbeh. Zadevo Tartuffe bi namre¢ lahko razumeli kot korak

v postopnem spodmikanju (francoskih) tal katoliSki morali na pol poti od renesanse k razsvetljenstvu.

6 Henri Bergson, 1977, Esej o smehu, Filozofska intuicifa, Uvod v metafiziko (prevedel Janez Gradisnik), Ljubljana: Slovenska Matica, str. 411.
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|zar Lunacek

TARTUFFE
ALI IDEOLOGIJA V AKCLJI

Nikoli mi ni bilo jasno, zakaj Moliera Se kar igrajo. Kaksne so to teme za danasnji ¢as: mescan, ki bi bil plemic;
plemic, ki ne mara zlaganosti svojega razreda; svetohlinec, ki se zaleze v druzino? A ne disi vse to prevec po zelo
konkretni dobi vzpona burZoazije med rahljanjem verskih in rodbinskih spon? Kaksno zvezo ima to z nami, danes,
ko plemstva ni, duhovnost je privatna, razredi pa se - veselo zalezeni vsak v svoj mehurCek - med sabo skoraj ne
sreCujemo? Sploh Tartuffa sem imel na sumu, da ga igrajo iz navade: kot eno redkih mes¢anskih komedij, ki jo je
imela rada bivsa Juga, ker jo je neko¢ drzavna cerkev prepovedala, zdaj pa se je ¢rnim zapovedano smejati.

Takole nasrsen sem se lotil branja novega prevoda in brz spoznal, kako zelo sem menil mimo. Moliére je klasika:
kot Shakespeare je vezan na okoliscine, a jih z ob&utkom za odtenke preseze v taki meri, da re¢ odpluje v obce in
se nanasa na celo paleto situacij - vkljuéno z naso. Tartuffe se res zdi, kot da v ¢asu vzpona razsvetljenstva pljuva
na mracnjaske moraliste, ampak v resnici je odli¢na analiza vsake ideologije, leve ali desne, ki se skusa vstuliti
v zivljenja drzavljanov.

Kot se za ideologijo spodobi, tudi Tartuffe sprva nastopi neotipljivo; kot nekaj, kar se ne pokaze in ki zgolj
povzroCa, da se kup ljudi okrog tega, kakSen vpliv ima, pricka. Gospa Pernelle ga zagovarja, a dokaj v abstrakciji,
medtem ko so njegove zrtve zgroZene nad tem, kako jim razpredene lovke kvarijo veselje: od golega druZenja pa
do izbire stalnih partnerjev. Gospa Pernelle je nad ideologijo, ki je usmerjena na tiste, ki imajo v sebi Se kaj soka, od
dalec¢ Ze lahko navdusena. A ko bo videla, kako ji Tartuffe oropa sina imetja, bo vsa osupla, ¢e$ kako je to mogoce -

Bernarda Oman | / ! | kot vsak pasiven, upokojenski podpornik strank z ocarljivo nekrofilskimi pamfleti.
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Ko pozneje - o Tartuffu Se kar ni sledu - spoznamo glavnega duhovnika njegove vere, hiSnega gospodarja
Orgona, nam je stvar manj jasna. Starka je odmaknjena od zivljenja; zakaj pa bi te zombije podpiral Cisto ¢il
mozakar, z mlado zeno, ki bi od zivljenja znal Se kaj imeti? Kje se je Tartuffe zalezel v Orgona, ni jasno, a je prav
zato bolj strasljivo. Vtis je, da Orgon za Tartuffove Care ni bistveno bolj ranljiv kot kdo drug, a da si ga je Tartuffe
pac izbral za tarco, ker ima oblast v gospodinjstvu in je tako super to¢ka dostopa do dobrin. In Orgona je, ko
ga spoznamo, ze povsem okuzil: misliti ne more na ni¢ drugega kot na Tartuffa blagostanje in kot vsak gostitelj
uspesnega parazita vse svoje zitje posveca zgolj prinasanju pred nos zajedavcu vse, kar bi si ta utegnil pozeleti:
od denarja prek nepremi¢nin pa do neveste. Orgon je urocen od ideologa in ta se ze pripravlja, da ga izrine in
zavrze kot izcuzano lupino.

Ko se Tartuffe konéno pojavi, obcinstvu sprva ni jasno, od kod mu taka mo¢. V prvem prizoru je zgolj prosevno
svetohlinski, karikatura wannabe svetnika, ki glasno in za publiko naro¢a bi¢e. Cim pa se znajde sam z Elmiro, uzre-
mo $e njegovo temno plat, a tudi ta je komi¢no pretirana - Tartuffe si prizadeva Elmiro zaplesti v afero s ¢udovitim
leporecjem, ki trdi, da se bo prek nje zdruzil z Bogom samim, saj le-ta to zvezo odobrava.

Tu naletimo na prvo lastnost ideologije: sklicevanje na velikega Drugega. Tartuffe v drami nikdar ne trdi, da kaj
pocne zaradi sebe. V vsem sledi le bozjim navodilom in le v imenu Njega zrtvuje tako sebe kakor druge. Od izgona
Damisa ne odstopi, ker to ni po bozji volji; hiso jim jemlje, ker tako veleva zakon; Orgona aretira, ker skrbi za kralja.
Celo ko na koncu zmagovit pride prevzet oblast nad hi$o, se ne baha s prevaro, ampak nastopa z enako nesebic-
nim besednjakom. Ideologija deluje le, Ce ji na neki ravni verjame tudi njen koristnik. Le to ga odreSi odgovornosti
za zla dejanja, vedno izvedena v imenu visjega cilja. Ideologija ga zas¢iti ne le pred nasprotniki ampak tudi pred
njim samim. Tartuffe je kot rezimski eksekutor, ki kljub jasni motiviranosti umora z borbo za oblast in osebnimi
zamerami svoji zrtvi tik pred sprozenim metkom pove, da jo zgolj kaznuje za izdajo ljudstva. To morajo slisati tako
on kot Zrtev kot tudi tisti tretji, za katerega se ideologija uprizarja.

Prizoru z zapeljevanjem Elmire in Damisovim posredovanjem sledi prizor, v katerem Tartuffe prepri¢a Orgona,
naj ne verjame Damisu, prav s tem, da krivdo jemlje nase in svojega toznika zagovarja. Tartuffova strategija tu
pri¢a o Se dveh vaznih komponentah ideologije. Prvi¢, da se ideolosko varanje ne dogaja zgolj na ravni izjavljanja,
ampak tudi na ravni branja le-tega, kjer ideologija vara prav s tem, ko hlini, da s tem branjem ne rac¢una, in cini¢no
laze prek izrekanja resnice (»Zakaj mi govoris, da gre$ v Krakov, ko pa ves, da bom racunal, da lazes, in mislil, da
ne gres v Krakov, ti gres pa res tjal« se razburi lik v nekem vicu); in drugic, da je za uspesnost ideolosSkega uroka
nujno, da imamo agresorja za zrtev.

Ideologija ima zelo konkretne cilje - svojim nosilcem pridobiti posest in gonske usluge -, toda njena mreza
je v celoti namenjena ustvarjanju nasprotnega vtisa: da ocitnim Zrtvam pregona zgolj pomaga izpolniti namere

viSjega ideala.
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Prav, taka je torej ideologija, toda kako razblinimo njen ¢ar? Moliére jasno nakazuje, da razumski pristop ne
zaleZe. Vsak argument je zavrnjen kot klevetanje, kot fake news, kot napad s stali$¢a privilegija. Pa pomaga raz-
galjenje namenov za ideologijo? Ni Cisto jasno. Elmira tako meni, toda tezko razgali$ ideologijo, ki si verjame in
ostaja znotraj vlioge tudi, kadar meni, da je sama. Zanimiv vidik slavnega prizora, v katerem skusa Elmira skritemu
mozu razkriti Tartuffove namene, je, da bi Orgon za Tatruffa morda celo nasel opravicilo tudi, ¢e bi ta EImiro res
naskocil. To, kar Orgona dejansko zgane, ni Tartuffovo zapeljevanje Elmire (Elmira kar naprej kaslja in trka, Orgona
pa ni izpod mize), ampak dejstvo, da Tartuffe prizna svoje zapeljevanje Orgona. Sele ko ga Elmira poslje pogledat,
¢e se moz kje ne skriva, Tartuffe pa se pohvali, da ga ima ovitega okrog prsta in bi mu Orgon oprostil tudi, ¢e bi ju
zalotil in coitu, se njegov urok razblini. Ideologija neha delovati, ¢e je sliSana, kako opiSe lastno delovanje. Ideolog
je lahko zaloten s prsti v marmeladi, pa bo opravi¢en; lahko govori o svojih prestopkih, pa bo spoznan za zrtev; ¢e
pa je slisan, kako se nekomu tretjemu baha z vle¢enjem podpornikov za nos, bo imel pri njih tezave.

Tako torej ¢loveka reSimo iluzije, toda kaj deluje v boju z ideologom? Moliérov odgovor je, da tako reko¢ nic.
Kleant, ki se ga pogosto razume kot nosilca drze igre - kot ¢loveka, ki je zmozZen lociti postenjaka od bleferja in je
imun na ideoloske uroke - je nemocen. Govori pametno, a tako Orgon kot Tartuffe nad njim le zamahneta z roko in
gresta molit vsak k svojemu bozanstvu. Glas razuma je morda res pohvalen, a v borbi z ideologijo ne zaleze nic. Kaj
pa kaj bolj iracionalnega: napad na ideologa, ki naj ga, mevzo, prestrasi in prezene? To pot ubere Damis, a se slabo
izteCe: odkrit napad samo spelje vodo na mlin Tartuffa, ki rad zdrsne v vlogo zrtve. Odkrit napad na ideologa te
potisne v lik agresorja in ¢ez hip si razdedinjen in pognan spod rodne strehe. Enak pristop ubere Orgon, ko konéno
spregleda, a prav tako konca razlastninjen in na begu pred zakonom.

Diametralno kontra strategijo si izbere Marijana: ¢eprav se ji Tartuffe gnusi, ob oc¢etovi ideji, naj ga omozi, ne
ugovarija in vdano ¢aka, da stvar mine. Ko ji Dorina naslika zombijevsko usodo (obiski v plesnivih hisah, poljubljanje
pegavih rocic z zaprasenih kavcev), se Sele zdrzne, a napreduje zgolj do vizije samomora.

Tretja strategija, spustiti se v ples z ideologom, je ta, ki se je loti ElImira v prvi skupni sceni s prevarantom -
njegove spletke zazna, a jih napol preslisi ter ocarljivo zdrsne mimo, da bi dosegla lastni cilj (prepreciti poroko
s pastorko) -, a njene ucinkovitosti ne utegnemo preveriti, ker jo prekine Damis. Diplomatski ples je vsekakor pot,
ki zna na kratki rok ublaziti najhujse u¢inke ideologa, a znebiti se ga brz¢as zal ne more. Sele Elmirina zaresna kon-
tra-spletka Tartuffa razkrinka, tako da se zazdi, da se klin lahko le s klinom zbija, a na zalost tudi to ni¢ ne pomaga,
Ce slepar takrat Zze drzi vso mo¢ v svojih rokah.

Na koncu, skratka, dokaj depresivno kaze, da proti polno razras¢eni ideologiji lahko kaj ukrene le neki razsvet-
lieni vladar, bog iz masine, ki vse vidi in vse ve ter na koncu sestopi z neba, da postavi reci spet na svoje mesto.
Kralj je tu iluzoren lik: oko, ki je iz sveta dovolj izvzeto, da vidi objektivno, a ima obenem moc, da vanj poseze

v skladu s svojo vizijo, ne da bi si nakopal ugovore. Ta lepa ideja se seveda sfiZi ze ob zgodovinski realnosti, saj je
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bil kralj komedijo primoran prepovedati, Ceprav, kot se je izrazil v sporocilu za javnost, naj bi bil sam sicer zmozen
videti razliko med resni¢nim vernikom in svetohlincem, a take modrosti ne sme predvideti pri javnosti, ki bi si
utegnila Tartuffa vzeti za zgled ali pa kar po¢ez zasovraziti vse vernike. Za razliko od zaklju¢ka igre, skratka, kralj
ni ideolosko imun: da bi ohranil zaledje Cerkve, prepove Tartuffa, ob tem pa vztraja, da pocne to v visje dobro, za
zas¢ito zlahka zavedenih dusic plebsa.

Kaj nam torej to pove o tem, kako ukrepati v sodobnem ¢asu? Pametovanje ne pomaga, direkten napad tudi
ne, kot tudi ne ¢akanje, da vsa mora mine. Pravi¢nega Boga ni: nad nas se zgrinja dvojna salva desni¢arskega
hate-speecha in vse bolj dlakocepskih PC-litanij. Poskus iskrene kontre proti enim ali drugim je obsojen na propad:
¢e bo prevec razumska, bo spregledana; ¢e bo premogla kancek agresije, bo Ze spoznana za napad na zrtve. Pa
vendar: v tekstu smo pustili $e en lik, in to ne najmanj vaznega.

O Dorini nismo $e ni¢ rekli, ¢eprav nastopa kot Tartuffova nasprotnica in obc¢asno plete spletke proti njemu.
Dorina sama priznava, da nima moci (edina v igri iz niZje kaste je, sluzabnica, brez pravice glasovanja), in se soo-
¢enju s Tartuffom ogne. Z njim se ne spus¢a v dvoboj, ker ve, da ni¢ ne more, si pa s humornim pridusanjem na
svojo stran dodobra pridobi obcinstvo. In mogoce je Dorina, ne pa Kleant, zastopnica Moliéra. Soociti se s tem, da
se ne da ni¢ spremeniti, in se zadovoljiti s pikanjem luknjic v masino, da re¢ zadiha in gladkeje stece. Tako se da
zoprne Case preziveti, e 7e ne spremeniti. Ce nas, seveda, kralj ne izlo¢i iz programa, ker je menda v skrbeh za
tupe revcke, v resnici pa za svojo rit.

Po nemilosti, ki jo je doZivel Tartuffe, Moliere ni napisal nobene tako druzbeno draZljive igre vec.

Ga je pa spet uprizoril 25 let pozneje, ko se je klima nekolikanj pomirila. In igrali so ga spet in spet. In spet, do

danes. Ha. Se je na koncu le splacalo, gospod Dorina?

Jure Henigman
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Miran Mozina

TARTIFOVSTVO NEKDAJ IN DANES:
INTERVJU Z MOLIEROM

»Mislim, da je popolnost ¢loveku tuja,
bolje je popravljati in omeh¢ati ¢loveske strasti,
kot jih docela izni¢iti.«

Moliére!

Vas lik Tartuffa ostaja nesmrten. Ne samo to, na odru sodobnega sveta, ki se je do vratu prekopicnil v sle-
parsko grabezljivost, Se nikoli ni bil tako aktualen.

Res lahko nastane vtis, kot da bi Tartuffa napisal za obc¢instvo 21. stoletja. To mi je seveda v ponos, saj si vsak
umetnik Zeli, da bi njegova dela ostajala aktualna. Vendar nocem, da bi sodobni interpreti pozabili, da sem s svo-
jimi deli hotel biti kriti¢en do pojavov svojega ¢asa. Da bi me danasnji gledalec lahko razumel tudi iz perspektive
moje dobe, pa si mora vzeti ¢as za zgodovinski pogled. Zal pa ugotavljam, da sta za duh vase dobe znacilna
nezanimanje za preteklost in brisanje zgodovinskega spomina. Opiti od uspehov tehnoloskega napredka gledate

predvsem v prihodnost in podcenjujete vse, kar ni moderno in novo.

Se strinjam, zato osvetliva najprej vas Cas. Literarni teoretiki omenjajo tri mozne tarce, v katere ste z likom

Tartuffa usmerili svojo kriticno ost: janzeniste, jezuite in Druzbo svetega zakramenta?

Ce bi ciljal na janzeniste, Tartuffa ne bi smel prikazati kot razbrzdanega, ampak kot rigoroznega, se vam ne
zdi? Clani Druzbe pa so bili gore¢neZi iz visokih druzbenih slojev, ki so se zavzemali za dejanske cerkvene interese,
medtem ko je Tartuffe lopov iz niZzjega sloja, pomehkuzeni Zenskar in goljuf, ki pod krinko religioznosti sledi svojim

ozkim, sebi¢nim interesom in mu je malo mar za cerkev ali kogar koli.2

T i - ' Barbari¢, N., 2014, Spremna beseda, v Moliére, Tartuffe, Ljubljana: Beletrina.
Jana Zupancic X \ \ sl N ] | - 2 2 Calder, A., 1993, Moliére - The Theory and Practice of Comedy, London: The Athlone Press.
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Torej gre za satiro na racun jezuitov. Kaj vas je motilo pri njih?

Tisto, kar je najbolj mucilo tudi Blaisa Pascala, da je med letoma 1656 in 1657 napisal Pisma provincialu, v ka-
terih je obsodil jezuitsko kazuistiko, saj se mu je zdelo, da se je za doseganje politi¢nih ciljev moralno spridila. Tudi
sam sem bil kritiCen do jezuitskega reda, ki se je od ustanovitve leta 1534 mocno razsiril po Evropi in svetu. V Fran-
ciji je v mojem ¢asu prislo do prave jezuitske invazije, tako da sem to nacionalno in politi¢cno dogajanje prevedel

v druzinski kontekst. Orgonov dom simbolizira Francijo, Tartuffe pa je upodobitev kazuista.?

Nam lahko natancneje razlozite, kako ste Tartuffa upodobili kot kazuista?

Tartuffu z razumsko argumentacijo vedno uspe zrelativizirati svojo moralno oporec¢nost in ga zato ni strah
grehov. Ko se na primer Elmira boji, da bi njuno presustvo ne bilo pogodu Bogu, ji Tartuffe odgovori:

»QOzdravil vas bom tega otroc¢jega strahu,

gospa, jaz vem, kako se to odstrani.

Res je, Bog kaznuje doloc¢ene uzitke,

so pa pri tem nekatere olajsave.

Po potrebi je mogoce, ¢e to znas,

malo razrahljati slabo vest,

pri ¢emer se domnevni greh relativizira

s Cistim namenom, ki ¢loveka vodi.

Lahko vas poucim o teh skrivnostih,

gospa, ¢e mi boste dovolili.

Vi se brez bojazni prepustite,

breme greha pa prevzamem jaz.«*

Tartuffe bi se tu lahko skliceval na kazuisticno argumentacijo jezuita Baunyja, ki jo navaja Pascal v de-
setem pismu in ki pravi, da spovednik »lahko in mora dati odvezo zenski, ki ima moskega v hisi, s katerim
pogosto presustvuje, ¢e nima na voljo postenega nacina, da ga odslovi, ali ¢e ima kak$en drug razlog, da ga
zadrzuje v hiSi«.

Tartuffe bi pri specialistih kazuistike lahko brez tezav nasel izgovore tudi za vse druge grehe, ki sem mu jih
nalozil, da na primer pojé za Sest ust, zacne dan s potoki vina, mimogrede zmaze dve jerebici in pol telecje krace,
saj po Spanskem jezuitu Escobarju, ki ga citira Pascal v devetem pismu, nihe ni kriv pozresnosti, dokler zaradi

preobjedenosti ne bruha.

3 Calder, A., 1993, Moliére - The Theory and Practice of Comedy, London: The Athlone Press.
4 Moliere, 2018, Tartuffe ali Slepar (prevod in priredba Primoz Vitez), Ljubljana: MGL.
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Ko Damis pove ocetu, da je ravnokar sliSal Tartuffovo ljubezensko izpoved Elmiri, pretanjeni slepar uporabi
nov kazuisti¢ni trik, da zavede Orgona, ne da bi se mu zlagal. Pascal v desetem pismu navaja jezuita Escobarja
in Suareza, ki pravita, da Ce bi gresnik rad prikril svoj greh pred spovednikom - ker Zeli bodisi ohraniti svoj ponos
bodisi se izogniti priznanju, da je ponovil greh, ki ga je priznal Ze pri zadnji spovedi -, lahko izrazi samo splosno
priznanje in se s tem opere konkretnega greha. Tako sem prikazal Tartuffa, kako se poniza pred Orgonom in
prizna svojo pokvarjenost, podlo gresnost, Stevilne prekrske, ne omeni pa, da je poskusal zapeljati njegovo zeno.
Orgon se ves prevzet nad tako poniznostjo postavi na Tartuffovo stran, vrze sina iz hiSe in ga razdedini v prid
hinavcu.

Da bi upravicil Orgonovo odlocitev glede prenosa dedovanja, si Tartuffe spet pomaga s kazuistiko. Sprejme
denar, vendar ne zase in ne zato, da bi Skodil Damisu, temve¢ da bi kot pobozen ¢lovek omogocil, da se denar
porabi v bozje namene, s ¢imer ostane moralno neoporecen. Nato nadaljuje z utemeljitvijo, zakaj mora biti Damis
izgnan iz lastnega doma: ¢e bi se moral umakniti Tartuffe, bi to pomenilo priznanje politicne preracunljivosti in
krivde, s ¢imer bi okrnil svoj ugled.®

Tartifov ne bi bilo brez orgonoy, ali ne?

Tako je. Orgon je na neki nacin bolj negativen od Tartuffa. Je popolnoma nedialoski, je absolutist. Ali je po-
polnoma ZA ali pa popolnoma PROTI. Najprej Tartuffa samo obc¢uduje, nato v celoti zani¢uje in popljuva. Vmes
ni ni¢esar. Predvsem pa ni sposoben nobene samorefleksije, nobenega preverjanja lastnih predpostavk. Ostaja
moralist, ki cepi svet na prav in narobe in za katerega je dovolj dobra le popolnost. Sam pa mislim, da je popolnost

¢loveku tuja, bolje je popravljati in omehcati Cloveske strasti, kot jih docela izniciti.

Ste svoj glas posodili rezonerju Kleantu?

Ja, Kleanta postavim kot glavnega, ki se upira sofistiki in lahkovernosti. S svojo pametno presojo in skromnim
vedénjem kaZe na srednjo pot, ki je pot pravic¢nosti, razumnega ravnanja in resnice. Kleant nam vzbuja upanje,
da je mozno razlikovati med resni¢nim in laznim. Njegova zdrava dialektika pride najbolj do izraza v prizoru, ko
z Orgonom prvi¢ spregovori o Tartuffu in ko razlo¢i med »laznimi« in »iskrenimi« verniki. O slednjih pove:

»Nobeden nam ne polni uses s svojimi junastvi,

pa je v resnici vsak od njih junak.

In nam ni¢ ne ocitajo, da smo nepopolni,

ker jim navadna skromnost tega ne dovdli.

5 Calder, A., 1993, Moliére - The Theory and Practice of Comedy, London: The Athlone Press.
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Drugim prepusc¢ajo, naj v tri dni govorijo,

sami pa so raje zgledni in pravi¢ni v dejanju.

Pri ljudeh jih ne zanimajo samo napake,

prej vidijo v njih dobro in pravicno moc.

Ne pogrevajo zamer in ne spletkarijo,

raje skrbijo, da ljudje z ljudmi zivijo mirno.

Ni¢ ne grmijo proti greSnemu ¢loveku,

raje s krepostjo dajejo zgled,

ne da bi o bozji volji govorili ve¢,

kot je v dolo¢enem primeru dobro.«®

Orgonu tudi pokaze, kako je pod Tartuffovim vplivom izgubil stik s krS¢ansko mislijo in prakso: nehal je ljubiti in
spostovati svojo druzino in prijatelje, postal je arogantno moralizirajo¢ in obseden z zunanjimi znaki religioznosti.

Namesto kr$¢anske skromnosti in ljubezni je pristal v mascevalni vernosti.

0Od kod ste crpali Kleantovo modrost?

Predvsem od Montaigna in Pascala. Oba sta se zavzemala za strpnost do ¢loveskih napak in nase nepopolne
eksistence. Montaigne je na primer zapisal: »Dodeljeni so nam bili nestanovitnost, omahljivost, dvom, bolecina,
predsodki, skrbi o tem, kar se ima Sele zgoditi (celo po nasi smrti), Castihlepje, pohlep, ljubosumje, neobvladljivi,
nerazsodni in neukrotljivi apetiti, vojne, lazi, nezvestoba, zamerljivost in zvedavost. Ponasamo se s svojim krasnim,
analitiénim razumom, z naso sposobnostjo razsojanja in znanja, vendar smo oboje kupili za smesno pretirano
ceno.«’ Montaignovo glavno sporocilo je, da je za ¢loveka zadosten dosezek ze ¢astno vsakdanje Zivljenje, med

katerim si prizadevamo za modrost, ¢eprav nas od norosti nikoli ne lo¢i kaj vec¢ kot korak.?

Kaj pa Pascal?

Opozarjal je, da tudi ¢e poskusamo biti dobri, nam bo rado spodletelo. In Se huje, da se pogosto prepri¢ujemo,
da smo dobri, ko je popolnoma jasno, da nismo. Kritiziral je sebi¢nost jaza, ki ga je imenoval moi. Njegov moi je
lazni, imaginarni jaz, ki je neizogibno neodkritosréen, hinavski. Oblikujemo ga v sodelovanju z drugimi ljudmi, da
bi uresnicili nemoralne cilje pod krinko navidezne vrline. Zato ni presenetljivo, da ta dvoli¢nost v jedru nas samih

povzro¢a samoprevaro v nasi moralni presoji. Nekatere od teh samoprevar so nedolzne, druge pa posastne, ¢e na

6 Moliere, 2018, Tartuffe ali Slepar (prevod in priredba Primoz Vitez), Ljubljana: MGL.
7 De Botton, A., 2001, Utehe filozofije, Ljubljana: Vale Novak.
8 Prav tam. Jernej Gasperin
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primer pomislimo na Hitlerjeve sodelavce v konéni resitvi, ki so sebe prepricali o lastni nedolznosti, ¢e$ da so samo
izpolnjevali ukaze. Za Pascala je vseprisotna dvoli¢nost nujen pogoj za politi¢ni red, uspesne socialne odnose in
celo za oblikovanje jaza. S svojo podobo ¢loveka nam kaZe, da smo vsi navajeni na samoprevaro, ker je to lepilo,

ki drzi nas svet skupaj.

Ali predlaga kaksno resitev?

Vidi jo v tistem, kar imenuje »srce«, ki moralno vrednost zaznava intuitivno. Srce je sedez vesti in je sposobno
obcutkov (sentiments) in finese (finesse), spontane moralne presoje, ki je kognitivna in afektivna hkrati. Ti obCutki
so prepricljivi, zavezujoci, zdijo se nam resnicni, zato jim verjamemo. Omogocajo spontani uvid, ki ni posledica

progresivnega razmisljanja. Lahko ga ubesedimo, ni pa nujno.®

Pascal torej zagovarija intuitivno eti¢nost, ki je moderna Se danes.

Ja, vzemimo na primer slavno Wittgensteinovo izjavo, da etike ni mogoce izreci in da etika nima nobenega
opravka s kaznijo in plac¢ilom v obi¢ajnem smislu, ker obstajata neke vrste eti¢no placilo in eti¢na kazen, ki teme-
liita v delovanju samem. Jezik in ravnanje plavata na podzemni reki etike. Pri tem je treba paziti, da se ne potopita,
tako da etika ne pride eksplicitno do besede in da se jezik ne izrodi v moralno pridigo.®

Kako naj to doseZzemo? Kako bi lahko skrili etiko pred vsemi o¢mi, pa vseeno dopustili, da doloca jezik in
ravnanje?

To lahko dosezemo, ¢e se zavedamo, kakSna je narava jezika. Po eni strani nam jezik sluzi za oznacevanje,
reCemo na primer, to je »stol«, tam je »mizak, ko s prstom pokazemo na to in ono. Pri tem si pomagamo s slovnico
in slovarji. Oznac¢imo lahko tudi sami sebe, re¢emo »to sem jaz«. V tej oznacevalno opisovalni funkciji nam jezik
pomaga oblikovati zavest. Descartes je to izrazil v svoji sloviti izjavi: »Mislim, torej sem.«"

Po drugi strani pa je jezik tvoren, konstruktiven, ustvarjalen. Za to pa potrebujemo drugega, dialog. Ko se otrok
uci govoriti, se ne uci le pomenov besed, ampak se z materjo stalno uglasuje in z njo pleSe. Ko re¢e »mamag, to
spremlja valovanje mimike njegovega obraza in gibov njegovega telesa. V dialogu mati in otrok pleseta zgodbo.
Nobena beseda ne more biti izgovorjena zunaj tega plesa. Za ta vidik jezika bi veljajo »Mislim, torej smo«. V svoji

tvorni funkciji jezik sega k drugemu in mu pomaga oblikovati vest. Tu se kaze Etika na neviden nacin v dialogu.”?

2 Wood, W., 2013, Blaise Pascal on Duplicity, Sin and the Fall: The Secret Instinct, Oxford: Oxford University Press.
0 \on Foerster, H., 2009, Etika in kibernetika drugega reda, Slovenska revija za psihoterapijo Kairos 3/1-2, 11-18.

" Prav tam.

2 Prav tam.
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Je tak dialog, v katerem se Etika kaZe na neviden nacin, mozen v gledalis¢u?

Gledali$¢a si sploh ne morem predstavljati brez takega dialoga. Dobra predstava ne sme biti moralna pridiga,
temve¢ mora njen eti¢ni vidik prosevati iz nje implicitno. Vse besede, ki so izreCene na vajah in v predstavi, so del
plesa, ki se postopno razvija med protagonisti. Dober reziser ne vsiljuje plesnih korakov, temvec odpira dialog.
Skupaj z igralci se mora na neki nacin decentrirati iz moi, odpreti mora svoje srce, vse svoje kognitivno in afektivno,
pa tudi svojo voljo mora investirati v razvoj finese. Tisto, kar misli v predstavi, ni posamezen igralec, ampak ves
igralski kolektiv skupaj. Ce to uspe, se razvije izijemna sugestivna mo¢ uprizoritve Zivljenja na odru, ki ima lahko na
gledalce enak ali celo mocnejsi vpliv kot Zivljenje samo. Vsi, ki sodelujejo v predstavi, soustvarjajo njeno estetiko
in etiko. To je nepredvidljiv proces, ki je podoben lovljenju vetra, kot je neko¢ rekel Jernej Sugman in s ¢imer se
globoko strinjam.

Ce se v sre¢nih trenutkih zgodi spoj lepega in etiénega, je izjemno izpolnjujo&e in moralno zavezujoce, Eeprav
ta naklju¢na bogata bera Ze takoj zatem, ko se pojavi, spet ponikne v vetru. Gledalis¢e je umetnost nepopolnosti,
hrani se s poskusi in zmotami. Cesar me je najbolj strah, je, da bi moje igre postale nekaj zaklju¢enega, dore¢enega,
da ne bi bile ve¢ odprte za nove oblike obcutljivosti, ki omogocajo stalne kulturne spremembe. Neprestano si
moramo prizadevati za razvijanje subtilnejsih jezikov oziroma govoric, kar je zame tudi eden klju¢nih pogojev za

razvoj demokracije.

Kje se vam zdi, da danes $e lahko prisostvujemo ali sodelujemo v takem dialogu?

Zal se je prostor za tovrstni dialog radikalno skr¢il. Ne izginja le iz gledali$¢a in umetnosti, ampak iz vseh
druzbenih resorjey, to je iz politike, gospodarstva, Solstva, zdravstva, pravosodja, socialnega varstva ... Tartifovstvo
v obliki najbolj strupenega laganja je postalo pandemi¢no. Iz dneva v dan nas pretresajo razkritja o neverjetnih la-
zeh politikov, gospodarstvenikov, uciteljev, zdravnikov, sodnikov, skrbnikov ... Najvedji tartifi med njimi so pogosto
prav tisti, ki so najvplivnejsi. Njihov cilj je dobiti nadzor nad ljudmi, bogastvo in moc¢, kar jim ob globalizaciji uspeva
do neslutenih razseznosti.

Baudelaire vas ni uvrstil v panteon med velike pisce, ampak med klovne in cestne zabavljace, »saltim-
banques«. Mu zamerite?

Ne, ravno obratno, poc¢ascen sem. Baudelaire je imel pretanjen obcutek za provokativno v umetnosti, za tisto
divje, tudi vulgarno, ki ne sme biti nikoli ukro¢eno in (p)olikano. Menim, da je med umetniki Se posebej igralec tisti,
ki mora ohranjati dvojni mandat. Po eni strani je cenjen, ker uteleSa narodovo kulturo, je zas¢itnik najdragocenejse
literature in njen glasnik v svetu. Po drugi strani ostaja v o¢eh ljudi manjvreden in nevreden zaupanja, ker ohranja

nestabilno identiteto. Ker posoja samega sebe razlicnim likom, je fizicno in psiholosko prevec gnetljiv, spremenljiv,
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pretiran, razdrazljiv, na trenutke celo blazen in moralno vprasljiv.® Eno igral¢evo poslanstvo se torej izteka v pan-
teon, drugo pa na ulico. Ampak le na ulici ostaja dejansko Ziv, tam si polni plju¢a s kisikom.

Zato upam, da me bodo reziserji in igralci vedno znova ugrabili iz panteona klasi¢ne literature in me vrnili na
Pont-Neuf med pohajkujoce igralce, vagabunde, klovne in artiste, ki pobirajo napitnino od mimoidocih, med vse
tiste, s katerimi sem polnil svoj teater. Le v njihovi druzbi se bom namrec¢ kot neko¢ lahko podal do skrajnih meja

strasti, domisljije, veselja in trpljenja.

Kaj ste raje, pisec, reziser ali igralec?

Vsekakor reziser in igralec. V teh dveh koZah se pocutim dovolj neukrocen, da se lahko poganjam za svobodo,
ki prikli¢e resnico. Ce skrbim, da gledali$¢e ohranja prostor svobode, resnica poskrbi sama zase. Kot rezZiser in igra-
lec lahko tvegam nedostojnost, lahko napenjam strune svoje duse in telesa do roba trpljenja. Tam iz njih izvabim
najbolj iskrene melodije.

Martin Luther King je nekoc¢ izjavil: »Tudi ce bi vedel, da bo jutri konec sveta, bi danes zasadil svojo jabla-
no.«" Kaj pa bi vi naredili, ¢e bi vedeli, da bomo jutri §li k hudic¢u?
Odigral bi Se eno komedijo ...

3 Spingler, M., 1997, Moliere Today, Contemporary Theatre Review - An International Journal.
¥ Pozarnik, H., 1999, Proti toku, Ljubljana: Druzina, 212.
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Za lazje razumevanje tega, zakaj je prav Tartuffe ena tistih klasik, v kateri odseva vsak prihodnji ¢as, in kako ga
v tokratni uprizoritvi razbiramo danes, bomo zaceli pri druzbenopoliticnem Zivljenju 17. stoletja v Franciji. Moliéru
je Druzba svetega zakramenta takoj po prvi uprizoritvi Tartuffa v Versaillesu, 12. maja 1664, prepovedala igranje te
»hudobne komedije«, saj naj bi bila nevarna za moralno moc¢ katoliske cerkve. Delo naj bi bilo prvotno naslovljeno
Orgon in je bilo najprej zapisano v treh dejanjih. Kljub temu da se je kralj Ludvik XIV. na predstavi zelo zabaval in
nasmejal do solz, je komedijo prepovedal, saj mu je bilo ljubSe, da so poboznjakarji pustili na miru njegovo nekrs-
¢ansko zivljenje in njegov dvor. Cerkev je trdila, da ukvarjanje z zadevami kr§¢anske morale in religije ni stvar odra.

Moliére je delo pet let popravljal, spreminjal, dopisoval, zlagal, pilil dialoge ter znova in znova dokazoval, da to ni

napad na prave pobozneze, temvec na lazne pobozZnjakarje. Kralj je pridobival mo¢ in Moliérovo igralsko skupino

je oklical za svojo. 5. februarja 1669 je poklical Moliéra in mu dovolil, da igrajo Tartuffa. To je bilo Stiri leta pred

Molierovo smrtjo, v ¢asu, ko je Ze bolehal, in v ¢asu, ko sta bila Ljudomrznik in Don Juan, ki s Tartuffom sestavljata

kriticno-politi¢no trilogijo, Ze uprizorjena.

Naslovni lik Tartuffe se na odru pojavi Sele v tretjem dejanju, ¢etudi se o njem govori ves ¢as. S tem je
Moliere pri gledalcih ustvaril ob¢utek pri¢akovanja in napetosti. To pa sta tudi obc¢utka, kakrsna je dozivljalo parisko
obg¢instvo, ko je na uprizoritev prepovedanega dela ¢akalo kar pet let. Ce je v tistem €asu letni zasluzek predstav

Matej Zemlji¢ j ; 3 znasal okoli 8000 liver, jih je Tartuffe prinesel kar 45.000, kar je bila 450-odstotno rast. Moliere ni bil samo pisec,
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ampak tokrat tudi reziser uprizoritve. Tartuffa je oblekel v razcapana oblacila, medtem ko je v prvotni uprizoritvi
Tartuffe nosil duhovnigko obleko. Se danes pa ravno Tartuffov kostum predstavlja klju¢ za gledanje celotnega dela.
V preteklosti so ga rezZiserji oblacili v cigana, beraca, satanista, budista, politika, vojaka, advokata, muslimana ...,
v tokratni uprizoritvi pa je to neke vrste kameleon, nekdo, ki se bo kot revez pocasi infiltriral v druzino.

V Sloveniji smo dobili prvi prevod Tartuffa $ele leta 1933, prevedel ga je Oton Zupancic, in prva slovenska uprizo-
ritev je bila vSe€ mescanskemu obcinstvu, ki je takrat zahajalo v gledaliCe. Kasneje sta ga prevedla Se AleS Berger
(2007) in Primoz Vitez (2015). Beseda tartif je postala oznaka za hinavca oziroma licemerca in jo najdemo tudi
v SSKJ-ju. Vsak izmed prevajalcev pa je podnaslov L’ /mposteur prevedel drugace: Svetohlinec, Prevarant oziroma
Slepar. Na slovenskih institucionalnih odrih je bil Tartuffe uprizorjen devetnajstkrat, rezirali so ga Dusan Jovanovic,
Mile Korun (dvakrat), Vito Taufer, Matjaz Zupanci¢ ter mnogi drugi. Po Evropi ga v tem trenutku igrajo v Gradcu,
MUnchnu, Berlinu, Parizu, na Hrvaskem in zagotovo Se Kje.

Glavni lik komedije je zaslepljeni Orgon. Oce, glava druzine, ki v imenu dobrote in Zelje po ve¢nem Zzivljenju
v hiSo povabi popolnega neznanca. Druzina, razen Orgonove mame, nad oCetovim dejanjem ni pretirano navdusena,
a se zaradi gosta ne vznemirja preveé. Zivi lagodno, udobno plemisko Zivljenje, dokler si Orgon ne premisli glede
dogovorjene poroke med Marijano in Valerjem. Svojo edino hler Zeli porociti s Tartuffom. Takrat se mu druzina
upre. Po neuspelem nacrtu Orgon besni in od doma nazene svojega sina ter ga razdedini. Vse premozenje prepise
Tartuffu. Ko v drugem poskusu druzini konéno uspe Orgonu odpreti oc€i, je prepozno, saj je Ze vse premozenje
v Tartuffovih rokah. Tartuffe druzino napodi iz hiSe, kralju pa ovadi Orgona, ki je pred zakonom kriv, saj je pri sebi
skrival Skatlo prijatelja Argasa, v kateri so dokazi, da se je boril proti kralju. Komedija se zaplete do te mere, da se
skoraj prevesi v tragedijo, saj Orgonu grozi zapor, druzini pa izguba vsega premozenja. A kar naenkrat v komediji
kot deus ex machina posreduje kralj, ki preko sla poslje odlo¢bo, da je treba Tartuffa aretirati in Orgonu vrniti vse
premozenje, saj je Tartuffe stari prevarant. Tartuffe tako v zelji po vedno vecji moci in oblasti pokoplje samega
sebe. Najprej, ko Zeli zapeljati Orgonovo zeno Elmiro, potem pa stori $e usodno napako, ko se s Skatlo odpravi
h kralju, ki ga spregleda.

Druzba svetega zakramenta je svoje laiCne apostole kot policiste poSiljala po domovih, da so nadzorovali
zivljenje plemicev. Bili so prisotni pri intimnih zakonskih opravilih ali pri ideoloskih razpravah in v zameno za
to prejemali od teh druzin velike vsote denarja, da bi podali dobro mnenje o njihovem nacinu zZivljenja. Voltaire
je neko¢ dejal, da dokler bodo obstajali bedaki, bo obstajala religija. Ce pogledamo na Orgona in Tartuffa
z najbolj bazi¢nega vidika, ugledamo zrtev, ki naleti na sleparja. Zrtev ni kdor koli, temve¢ je primerno ob¢utljiva,
v obdobju tranzicije, to nestabilnost pa slepar zavoha in izkoristi v svoj prid. Tartifi in tartifke ne kradejo sami,
oni manipulirajo in se igrajo z nasim zaupanjem tako dolgo, da jim sami dajemo denar, mo¢, pozicijo, celo svoje
najblizje. Vecina ljudi ima pac rada obcutek, da pomaga ¢loveku v stiski. Nekateri pa hinavcijo tako iskreno, da
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to postane njihova naravna drza in govorica. In ravno na tej tocCki se rodita smeh in bolecina likov. Na eni strani
opazamo nesposobnost distance do celotnega poloZaja (Orgon), ki je pripeljana do tak$ne skrajnosti, da nam je
domaca, da nam je blizu, da se v njej prepoznamo. Opominja nas na to, kolikokrat nismo sposobni videti stvari
razumno in z razdalje ter se zato zapletamo in kolobarimo v blatu. Na drugi strani pa sre¢amo hinavca, ki se
je tako ocitno vzivel v svojo vlogo, da jo je ponotranjil in prevzel ter da ga lahko prepozna vsak, ki je, seveda,
sposoben gledati z razumne distance.

Osrednji zaplet v komediji se zgodi, ko se Orgon vrne s poti in se odloci, da bo preklical zaroko med Marijano
in Valerjem ter od hcere zahteval, da se poroci s Tartuffom. Kot avtokratski oce to utemelji z besedami, da si tega
pa¢ Zeli. Ze v absolutizmu je druZina predstavljala drzavo na mikro ravni. Oce je bil brezpogojni vladar druzine,
vsi so ga morali ubogati in spostovati. Zenske pa niso imele pravice do lastnine in so bile vedno situirane glede na
odnos do moskega, ki so mu pripadale - héi, Zena, svetnica ali vdova. Poroke so bile predvsem utrditev socialnega
statusa, nemalokrat pa so se pomembne druzine o porokah medsebojno dogovorile. V tistem ¢asu so se v Franciji
zaceli pojavljati saloni, v katerih so se druzile dobro situirane Zenske ter razpravljale o svobodni volji in ¢ustveno
obarvani poroki ter nasprotovale poroki zaradi dolznosti.

Marijana se s Tartuffom noce porociti, a prav tako se ni sposobna upreti ocetu, zato njeno bitko prevzame
sluzkinja Dorina, ki je neke vrste motor celotnega dogajanja. Orgonova Zzena Elmira, Marijana in Dorina se v komediji
borijo na razumen nacin, delajo nacrte, kako bi Orgonu odprle oci. Orgonov sin Damis ima sicer iste nacrte, vendar
se v navalu jeze in ¢ustev odzove prevec impulzivno in zato v sporu z oetom potegne ta kratko. V Tartuffu se
poleg sleparstva odpirata Se dve ocitni temi: to sta vloga moskega in vloga zenske. Svet okoli Orgona se spreminja,
otroci odrascajo, on pa potuje po poljih, da bi prezivel druzino. Za¢ne se oklepati neke namisljene vlioge absolutne-
ga moza in oceta, za katero nih¢e ne ve, kak$na naj bi bila. Pri tem ga podpira Tartuffe. S tem ima velik problem sin
Damis, ki si prizadeva, da bi ga oce sli$al in v njem videl to, kar vidi v Tartuffu. Tukaj je $e pomemben lik Kleanta,
ki pa ga v tokratni uprizoritvi ni. Kleant je Elmirin brat, svak, ki hodi na obiske v Orgonovo hiso, in je predstavnik
racionalizma. Kleant vsako situacijo dobro razume in argumentira ter je neke vrste glas razuma. Prav on dogajanje
v komediji na neki nacin upravic¢uje in pojasnjuje. Razlagamo si ga lahko kot lik, ki ga je Moliére spisal zato, da bi
nevednezem pojasnil, da to ni drama o resnicnih vernikih, temvec o prevarantih. Zato ga v tokratni uprizoritvi ni.
Tartuffe je mojstrovina, Ki jo je Moliére pilil pet let temelji na vrhunskih in iz¢is¢enih dialogih, na komicénih situacijah.
To besedilo je dramski stroj, ki mu je tezko kaj odvzeti ali dodati, saj se na ta nacin lahko hitro pokvari.

Omenili smo ze, da se komedija, ki vedno bolj postaja tragedija, kon¢a sreCno. Mnogi so Molieru ocitali, da se je
s taksSnim zaklju¢kom dobrikal kralju, a ¢e pogledamo natanéneje, lahko vidimo, da ravno taksen zaklju¢ek omogo-
Ca razli¢ne interpretacije. Neka visja inStanca, ki poseze v dramsko dogajanje in v trenutku vse razresi, danes zveni
zelo neresni¢no, pravlji¢no in izmisljeno. Ker je v dramatiki oziroma na odru vse mogoce in ker je bila klasicizmu
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estetski zgled predvsem antika, se v tem kontekstu Moliére domisli odlicnega konca - pride sel, ki prinese kraljevo
pismo, ki se pojavi kot neke vrste deus ex machina in razresi zaplet. Marijana in Valer se lahko porocita, druzini
se vrne premozenje, Tartuffe pa se kot stari slepar znajde za zapahi. Srec¢en konec torej. Kot v kak$ni romanticni
komediji, ki si jo mnogi z veseljem ogledajo po napornem delavniku. V gledalis¢u oziroma dramah pa je sre¢nih
koncev malo. Pa tudi v Zivljenju je sreénih koncev malo. Ceprav vsi upamo, da bo na koncu vse dobro, in to upamo
do zadnjega trenutka.

Tartuffe je danes povsod okoli nas. Je tisti, ki ima za nas reSitev. Nekdo, ki nam ponudi nekaj, kar v danem tre-
nutku resnicno potrebujemo. Nekdo, ki nam kima, nekdo, ki nas povzdiguje in nam piha na duso. Nekdo, ki nastopa
samo za nas. Tisti, ki ga danes spustimo v hi$o in mu brezpogojno zaupamo, sploh ni ve¢ nekdo, ampak predvsem
nekaj. Ce zaénemo pri najbolj trivialnih stvareh, tartifi in tartifke danes nastopajo v seksi kostumih, njihova napol
gola, misiCasta telesa nam obljubljajo ve¢no lepoto. Ali pa mladost. Ali pa sre€o. V imenu zdravja. Lahko nastopajo
tudi v obleki Samana in nam pomagajo k duhovni odresitvi. Ali pa pozitivnih mislecev. Ali v kostumih belih halj, ki
nas s tabletkami odresijo depresije. Tartuffe je danes pravzaprav vse, kar se prodaja. Danes pa se najbolje prodaja
v imenu demokracije. TakSne dvoli¢ne, ki si na eni strani prizadeva za vzpostavitev svetovnega miru, ¢etudi na
drugi strani umirajo tisoci. TakSne, ki si po eni strani prizadeva za svobodno ¢lovekovo voljo, Ceprav takoj zatem
podpre tistega, ki bo zaradi dobicka nafte koristnejsi. Tartuffe je znanilec nasega ¢asa. Je masinerija, je Drugi, je
tisto, kar je postalo neobvladljivo. Tisto, kar smo si izmislili, da bi nam bilo bolje, a ugotavljamo, da nam ni bolje.
A kljub temu nam ostaja upanje na bolj$o prihodnost. Ce ga ne bi imeli, ne bi preZiveli. Ce ne moremo placati
poloznic ali si tezko privos¢imo vstopnico za gledalis¢e, smo izlo¢eni iz tekme. Zato je varnejSe, da se zleknemo
v udobne kavce in spremljamo sre¢ne konce divjih komedij in ne gledamo ven. Pa tudi bolje je (civilizacijsko
gledano), da taksne, ki si ne morejo privosciti toliko kot drugi, poskrijemo v obrobne vasice in se delamo, da ne
obstajajo. Ker pa¢ niso zanimivi za tartifovske ¢ase. Kaj pa se niso posluzili tartifovstva, lahko bi jim uspelo, lahko
bi se borili, a jim ocitno ze ustreza tako, kot je. Danes se hinavstvo pac splaca. Morda $e najbolj danes.
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FRANCIJA V CASU MOLIERA IN LUDVIKA XIV.

Ludvik XIV. je vladal Franciji med letoma 1643 in 1715. Bil je sin Ludvika XIIl. in Ane Avstrijske, héere Filipa ll.
Spanskega. Ko je o¢e umrl, je imel mladi kralj pet let. V njegovem imenu sta vladala kraljica mati Ana Avstrijska
in Jakob Mazarin, Richelieujev naslednik, ki je vodil francosko politiko. Po Mazarinovi smrti leta 1661 je Ludvik XIV.
prevzel vladanje in razvil zgleden model evropskega absolutizma s centralisti¢no oblastjo.

Moliére od leta 1664 do svoje smrti leta 1673 ustvarja pod okriljem Ludvika XIV. Svoje gledalis¢e ima kar na
dvoru, kjer igra za obcinstvo, ki ga (i)zbere kralj.

Francija Ludvika XIV. je $e vedno kmetijska dezela. Tedanji Pariz je politicna prestolnica, kamor se stekajo
kraljevski davki in kjer se kopiCi bogastvo. Je porabniski trg, ki zapravi precejSen del narodnih dohodkov,
h gospodarstvu kraljestva pa ne prispeva ni¢esar. Pariski lastniSki razredi so usmerjeni v drzavne sluzbe in
zemljo. Mestni kapital porabljajo bodisi za nakup zemlje ali za ustanavljanje podezelskih posesti bodisi za gradnjo
podezelskih hiSic. Furetierov slovar iz leta 1690 opredeljuje mesto kot naselje s precejsnjim Stevilom ljudi, ki je
ponavadi obdano z obzidjem. Pariz ustreza temu opisu, ujet je v prisilno in razlo¢evalno geometrijo ter odrezan
od drugega sveta - podezelja. Parizani imajo do podezelja vzvisen odnos, za druge prebivalce Francije pa je Pariz
popek sveta. Tu Zivi kralj, cvet francoskega plemstva, tu se ustvarja politika.

PARISKA DRUZBA 17. STOLETJA

Moliére igro Tartuffe postavi v tedanji Pariz. V igri seveda ni prostora za opise pariske druzbe, njenega nadina
Zivljenja, njenega odnosa do podezelja, cerkve in drzave, pa vendar je mogoce iz izjav dramskih oseb izlusciti
nekatere drobce, ki bi jih lahko poimenovali kolektivni spomin. Moliére ne navaja zgodovinskih dejstev, a kljub

temu so vsi navzoci dobro vedeli, o ¢em se govori.

Lena Hribar, Matej Zemlji¢
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Tartuffe jeizrazito druzbenokriti¢na komedija. Razgalja tedanje (okostenele) odnose in (nemoralna) prepri¢anja.
Teme, ki jih Moliere obravnava, v resnici niso smesne. Pod povr§ino komedije se skriva zamotanost odnosov, ki
so deloma dedis¢ina srednjega veka (nacin zivljenja, odnosi med ljudmi in razumevanje poroke), deloma pa so
posledica gospodarske krize in verskih nemirov. Gospodarsko krizo skusa Ludvik XIV. reSevati z odloki. Eden takih
odlokov je ustanavljanje velikih zaporov, v katere so v nekaj mesecih zaprli ve¢ kot eno osebo na sto Parizanov.
Tako je v Casu nastanka igre Tartuffe v Parizu v SploSnem 3pitalu (ustanovljenem leta 1656) zaprtih 6000 oseb,
to je okoli odstotek mestnega prebivalstva. Z ustanovitvijo Spitala so si prizadevali onemogo¢iti beraéenje in
brezdelnost, »ta vira vseh vrst nereda«. Revs¢ino so hoteli odpraviti tako, da bi z dobrodelnostjo vzdrzevali revno
prebivalstvo. Tartuffe sprva odklanja milo$¢ino, saj bi se lahko znasel med beraéi v Spitalu. Ko pa uziva gostoljubje
Orgonove hige, tudi sam hodi v Spital delit milo&&ino.

Ko se v igri zdi, da je za Orgonovo druzino Ze vse izgubljeno, nastopi »policijski komisar« in v imenu kralja
odpelje Tartuffa v zapor ter Orgonu vrne premozenje. Govor tega lika deluje kot prepric¢evalni govor v prid nadzoru
nad plemstvom, mes¢anstvom in Cerkvijo, ki ga prav v tistem Casu uvaja kralj, druzba pa se temu upira: »Vlada
nam kralj, ki ne mara prevarantov. Z jasnim pogledom nam vidi v srca in ne spregleda nobene hudobije. Ima
sposobnost lo¢evanja dobrega od zla, pravi¢énega razsojanja in prave mere. [...] Nadrobno opazuje, kdo je res
dober in kdo se v tem pretvarja.« Ali drugace, kralj je (pravi¢en) sodnik, ki ve vse, pozna vse. Ludvik XIV. lahko le
s popolnim nadzorom vlada drZavi, zato organizira vohunsko mrezo in z njeno pomocjo se v nekaj letih razvije
absolutizem. Iz te mreze se kasneje oblikuje policijski aparat.

Francoski protestantizem izhaja iz kalvinizma, ki se ne strinja z naukom o »bozZji izvoljenosti, o izbranstvu kot
bozji milosti. Clovek si ne more zagotoviti »bozje milosti« z zahajanjem v cerkev, molitvijo, pokoro ali odpovedio,
pac¢ pa z Bogu vse¢nim delom, predanim opravljanjem svojega poklica. Delati mora vsak, naj bo reven ali bogat,
nih¢e ne sme po nepotrebnem tratiti boZjega Casa za uzitke, brezdelje, spanje in zabave. Kalvinizem ustvarja
mes$cansko moralo 16. in 17. stoletja, ki v svoji askezi razen Boga ne priznava nobene druge avtoritete. Zato ni
naklju¢je, da monarhi¢na fevdalna druzba ta nazor zavrada, saj $Citi svojo avtoriteto. Ludvik XIV. ni bil nobena
iziema in je protestante preganjal. Je pa bil francoski protestantizem eden od glavnih nosilcev obrtniskega in
kapitalisticnega razvoja Francije. Vecina prebivalcev Orgonove hise tako zviska gleda na Tartuffovo (hlinjeno)
bogabojec¢nost, ki se izraza ravno v zadovoljevanju uzitkov (hrana, pijaca, spanje), brezdelju, molitvi in pokori.

Clovek je e na predvecer francoske revolucije vecino ¢asa prezivel na ulici. Francoska druzba 17. stoletja
je druzba hierarhi¢nih skupin, katerih oblikovanje je zahtevalo mnoga vsakodnevna sre¢anja iz o&i v oci. To je
pomenilo nepregledno mnozico obiskov, konvencij, srecanj in menjav. Med poklicnim, zasebnim, svetnim in
druzbenim zivljenjem ni bilo lo¢nice. Uspeti ni pomenilo toliko obogateti, kolikor doseci ¢astnejsi polozaj v druzbi,

katere Clani se videvajo, slisijo, sreCujejo malone vsak dan. Zlasti Zenske iz premoznejSih druzin so veliko Casa

Neva Solinc SPOMINSKI DROBCI SLIKE DRUZBE 1Z CASA LUDVIKA XIV. m 37

namenjale druzabnemu zivljenju. Od spretnosti in sposobnosti zenske pri vodenju salona sta bila odvisna mozeva
uspesnost v poslu in mesto na druzbeni lestvici. HiSe so bile ves ¢as odprte. Imele so javno vlogo in so bile edini
kraj, kjer so se zbirali in pogovarjali sorodniki, prijatelji, stranke in drugi obiskovalci, saj tedaj $e niso poznali kavarn,
klubov in drugih podobnih javnih prostorov. V prvem dejanju igre gospa Pernelle, mati premoznega lastnika zemlje
in znanega ter spostovanega mescana Orgona, oita svoji snahi, da neprestano sprejema obiske. V petem dejanju
se Orgon sluzkinji Dorini pritozuje nad Loyalom, sodnim uradnikom, ker pride opravljat sluzbene zadeve zvecer. Se
poznejsSi je prihod policijskega komisarija.

Neprestani in nepredvidljivi obiski so uravnavali zivljenje v hisi. Temu je bila podrejena tudi organizacija
prostorov, sobe niso imele dolo¢enega namena, bile so prehodne, tudi pohistvo je bilo ve¢inoma Se zloZljivo ali
razstavljivo - od mize, ki so jo postavili enkrat ali dvakrat na dan, do postelje, ki so jo postavili, kjer je bil prostor.
Konec 17. stoletja razstavljivo posteljo nadomesti nepremicno pohistvo, s tem se poveca tudi zasebnost ¢lovekovega
zivljenja. V drugem dejanju iz pogovora med sluzkinjo Dorino in Marijano, Orgonovo hcerjo, izvemo, da so mescani
vzviseni nad podezelskim prebivalstvom, ki Zivi organizirano v velike druzine in ki ne sledi mestnemu napredku.

DRUZINA

V hisah bogatih je v 17. stoletju poleg ozje druzine (zakonska partnerja in njuni otroci) zivelo Se kup sluzabnikov,
usluzbencey, klerikov, pomocnikov, vajencey, tovarisev ... In to velja za skoraj vso zahodno Evropo. Druzina postane
druzbena celica, osnova drzave, temelj monarhi¢ne oblasti. Moralisti so $e pozno v 17. stoletje dolocali naloge
druzinskega oceta. Po njihovem ima moder druzinski oc¢e tri naloge: nauciti se mora obvladovati zeno, vzgajati
otroke in vzdrZevati red med sluzin¢adjo.

Orgonova druzina ni prav StevilCna, kaze pa mnoge znacilnosti druzine 17. stoletja. Orgon je glava druzine.
Odlo¢a o vsem, vsi se morajo podrediti njegovim zahtevam. Ko v hiSo naseli Tartuffa, se na nikogar ne ozira,
mnenje druzine o novem ¢lanu gospodinjstva ga ne zanima. Tudi zena Elmira se prilagodi. Ravno tako zgovorni so
odnosi med ¢lani druzine. Orgonova druzina skrbi za moralno podobo in socialno varnost, manjka pa ji ¢ustvene
povezanosti. Orgon svojima otrokoma ne izkazuje oCetovske ljubezni. Sin Damis ga jezi, ker ne sprejme Tartuffa,
torej se ocetu upira, zato se Orgonu zdi primerno, da ga kaznuje. NaZene ga iz hiSe in ga razdedini, za dedic¢a pa
imenuje Tartuffa. Tudi h¢i Marijana ne kaze navdusenja nad vsiljivcem, kljub temu (ali pa prav zato) jo hoce oce
prisiliti v poroko z njim. Zaradi Tartuffa se je pripravljen odpovedati svoji druzini. Zdi se mu, da se ima pravico
druzini mascevati, ker mu (po njegovem mnenju) ne izkazuje dovolj spostovanja.

Zdi se, da se Moliére norcuje iz Orgonove nezmoznosti, da bi ohranil avtoriteto, za kar si Orgon mocno
prizadeva, Se posebej, ker bi se rad pred gostom pokazal kot nesporni viadar v svoji druzini. Orgona hlepenje

po oblasti zavede, strast mu zamegli razum, vodi ga v nespametne in nepremisljene odlocCitve, pelje ga v norost.
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V klasicizmu je norost postala stalna prebivalka ustanov (tudi SploSnega $pitala v Parizu), v katere so zapirali
vse vrste prestopnikov. Ni nakljucje, da si jo je sposodil tudi Moliere. Klasicizem je norost povezoval s ¢lovekovimi
slabostmi, sanjami in iluzijami. Ustvarja jo ¢lovek s svojo zagledanostjo vase in z iluzijami, ki se jim vdaja. V norosti
¢lovek vidi sanje svoje domisljavosti. Varljiva zagledanost vase mu omogoca, da si pripiSe vse kvalitete, vse kreposti
in moci, ki jih nima. Bolj ko Orgon izgublja svoj polozaj glave druzine, manj je sposoben krotiti svojo strast. Postaja
neposreden in nasilen - zmerija, zali, tika, grozi s fizicnim nasiljem. Ko se izkaze, da Marijana nocCe sprejeti vsiljene
poroke, zahteva njeno pokorscino: »Tako sem se odlocil zate. [...] Hoc¢em, da s to poroko Tartuffe postane del nase
druzine. To je moja odlocitev. Da bo tvoj moz.«

Vendar norost ne obvladuje le Orgona, obvladuje tudi njegovega gosta. Tudi Tartuffe je samoljuben in domisljav,
Se posebno pa ga mami na lahko (neposteno) pridobljeno bogastvo. Ker mu v danih razmerah vse uspeva, ga to
vodi v norost, ki se kaze v lastnih obsodbah, ko proti svoji volji govori resnico. Spletke, ki jih je nagrmadil, da bi
prevaral druge, se obrnejo proti njemu in sam postane njihova zrtev. Tako pri Orgonu kot pri Tartuffu je strast (ki
se kaze kot obsedenost, norost) protidruzbena vsebina, ki pa se lahko tako razplamteva, ker ji druzba sama to
omogoca.

Dejstvo, da ljudje nekomu pripadajo, da so v odvisnosti, v 16., 17. stoletju Se ni bilo ponizujoce. Druzba je bila
mreza odvisnostnih razmerij. Razmerje med gospodariji in sluzabniki je bila vedno vez, ki je ni bilo mogoce omejiti
zgolj na izvrSevanje pogodbe ali jo oznaciti kot gospodarjevo izkoris¢anje. To je bila eksistencialna vez, ki je bila
rezultat tesnega sobivanja, ¢eprav ni izkljuCevala surovosti enih ali zvijacnosti drugih. Med domaco sluzin¢adjo
in gospodarji obstajajo vzajemne dolznosti. Za sluzenje in ubogljivost mora sluzin¢ad dobiti so¢utje in nagrado.
Sluzabnikov torej niso placevali, temve¢ nagrajevali. Odnos do sluzabnika ni bil pravicen, temve¢ zas¢itniski in
usmiljen - tako kot do otroka. Taksen odnos je ustvarjal domacnost, opazi se jo v govorici sluzabnikov, ko govorijo
s svojimi gospodarji. Samoumevno je, da se vtikajo v pogovor, vedno so z gospodarji v istih prostorih, nikoli niso
loceni od njih.

Natancen prikaz takega sluzabnika je Dorina. O vsem in vsakem ve vse, vse skrivnosti so ji znane: »SliSala sem
govorice [...], da se kujejo nacrti za neko poroko, pa se mi je zdelo, da to ne more biti res.« Sodi o stvareh, ki se
je ne ticejo: »Da si vi, gospod, ugleden in izkusen ¢lovek, dovolite tako norost, tako naivnost, tega si nikoli ne bi
mislila.« Ugovarja: »Gospod, za va$ ugled in vaso sreco me skrbi.« Skace v besedo: »Vest mi ne dopusca, da vam
v zvezi s to poroko ne bi ugovarjala.« Celo grozi: »Ne bom trpela, da boste delezni na vsakem koraku posmeha
in oCitkov.« In zmerja: »Sta blazna, kaj se pa gresta?« Tudi z Marijano sta v zelo zaupljivem odnosu. Dorina pozna
vse Marijanine skrivnosti. Marijana pravi: »Zmeraj sem ti vse zaupala.« Pri¢akuje, da ji bo Dorina pri vseh tezavah

stala ob strani, da jo bo reSila pred ocetovo tiranijo in jo obvarovala pred vsiljeno poroko: »Ker ¢e me prepustis

usodi, bom jaz, Dorina draga, pri tej pri¢i umrla.« Tudi gospodar Dorini v svojih odgovorih ne prizanasa, ravno tako Mojca Funkl, Jana Zupangic
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jo zmerja in zali: »Prekleta ti nesramnost gobezdava.« Ko izgublja zivce, jo hoce celo klofniti: »Zdaj bos dobila po
zobeh.« Tudi drugi ¢lani ji o¢itajo vtikanje v druzinske zadeve. Gospa Pernelle ji zabrusi: »Za sluzkinjo imas dolg in

zelo nesramen jezik. Kaj se praskas, kjer te ne srbi?«

POROKA IN DEDOVANJE

Precej besed v tej igri je namenjenih poroki. Valer je zaro¢enec Orgonove h¢ere Marijane. Ker gre za dogovor, se
stvari mocno zapletejo, ko Orgon nenadoma odloci, da bo Marijano porocil s Tartuffom. Poroka je pravno dejanje,
zavezujoCe za obe strani, in ustvarja zaveznistva, prinasa kulturne, politicne in ekonomske prednosti. V 17. stoletju
je fevdalno druzbo poenotil kralj, ki se je enacil z drzavo. Zakon vnovi¢ postane temeljna institucija. Zveze med
dvema druzinama so sklepali prav tako formalno, kakor so navezovali diplomatske stike. Ce sta obe strani ¢utili
iskreno naklonjenost druga do druge, je bil to le Se neobvezen dodatek k izbrani popolnosti. Skladnost druzbenih
polozZajev in ujemanje »lastnosti« sta postala idealni merili za dober zakon. Poroka je bila stvar medsebojnih
koristi, ujemanja druzbenih polozajev, zemljiskih in finan¢nih deleZev. Valer je za Marijano primeren zenin, je dedi¢,
ugleden predstavnik druzbe in dovolj bogat. To poroko vsi v Orgonovi druzini podpirajo, tudi Marijanin brat Damis,
ki upa, da bo po sestrini poroki z Valerjem imel ve¢ moznosti za poroko z Valerjevo sestro. Poroka s Tartuffom
bi za Marijano pomenila zdrs po druzbeni lestvici, ne glede na vse Orgonovo premozenje. Preseliti bi se morala
na dezelo, med njegove sorodnike, stran od mesta, bogastva, udobja, kulture, zabav in razvedrila. Orgon seveda
pri¢akuje, da se njegovo odlocitev spostuje, in se spreneveda ob ocitkih, da Valerju krati pravice, ki izhajajo iz
obljube glede poroke z njegovo héerjo. Kleant opominja Orgona: »Valer ima tvojo besedo.« Dorina svetuje Valerju,
naj se bori za svoje pravice: »Vi pa zbobnajte svoje prijatelje in jim povejte, kakSna krivica se vam je zgodila.«
Marijana pri¢akuje, da se bo Valer boril zanjo: »Saj sem se ze odlocila za Valerja, zdaj naj se pa pri o¢etu on potrudi
zame.«

S poro¢no pogodbo je povezana tudi dedis¢ina. Orgon je v svoji zaslepljenosti (obsedenosti, norosti) vec¢ino
premozenja podaril Tartuffu, vendar pa izvemo, da ima Marijana tudi svoje lastno premozenje. Orgona namre¢
prosi, naj da Tartuffu Se njeno dedis¢ino, verjetno doto, ki jo je podedovala pa umrli materi: »Vse mu daj; ¢e bos
imel premalo, mu daj Se tisto, kar bi sicer pripadlo meni. Meni je prav [...], vsemu se odrekam.«

Tak$no stanje je posledica poc¢asne, a vztrajne degradacije polozaja zenske v higi. Ce v 10. stoletju imetje
zakoncev Se ni bilo zdruzeno in sta moz in Zena razpolagala vsak s svojim podedovanim imetjem, ga povecevala
ali prodajala neodvisno drug od drugega, je v 14. stoletju zena izgubila pravico nadomes$c¢anja odsotnega ali
umobolnega moza. Nazadnje je v 16. stoletju postala pravno popolnoma nezmozna - vsa dejanja, storjena brez
pooblastila moza, so bila pravno ni¢na. Ta evolucija je krepila oblast moza, ki tako postane nekaksen domaci

monarh. Kraljeva zakonodaja od 16. stoletja dalje krepi tudi moc¢ oceta pri poro€anju otrok. Dorina ocita Orgonu:
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»Boste ¢loveku, kakrsen je on, res predali v last edino héerko?« Tako dota kot dedis¢ina sta del medgeneracijskega
procesa dodelitve lastnine, s katerim pridejo tudi héere lahko do premozenja starsev. Ceprav je z doto pogosto
upravljal moz, je vendarle Se vedno pripadala Zeni in njenim potomcem.

Nova pravila tako pri sklepanju zakonskih zvez kot tudi pri dedovanju je vpeljala Cerkev, da bi povecala svojo
moc¢ in ohranila svoj vpliv v druzbi. Cerkev je vplivala na zakonsko zvezo in druzino, posegala v ustaljene nacine
dedovanja ter si tako zagotavljala stalen dotok sredstev. S popolnim nadzorom nad krstom, poroko in smrtjo je
vpeljala obvezna »darila« za posrednike med Bogom in ljudmi. Cerkev je trdila, da materialne dobrine prihajajo
od Boga in se k njemu tudi vrac¢ajo. V igri to utemeljevanje Cerkve zgovorno povzame najprej Dorina, ki »brani«
Tartuffa pred Orgonom, potem ko ga je tudi Orgon Ze spregledal: »Saj se krasno potrjuje kr$¢anska ljubezen: Cista
skrb za bliznjega ga je vodila, ker ve, da bogastvo ¢loveka pokvari, pa je iz usmiljenja vse vzel na svoja pleca in
vam velikodu$no odprl pot do odresitve.« Podobno stali$¢e zagovarja sam Tartuffe: »Ce sem se Ze namenil, da
odprto sprejmem, kar mi je gospod po premisleku poklonil, bom to naredil le zato, ker me je strah, da bi sicer padlo
v neposvecene roke. [...] Ce razuzdani ljudje dobijo velik gmotni razlog za pregreho in zabavo, gre vse po zlu; jaz
pa ga nameravam razdeliti bliznjemu v potrebi in v bozjo slavo.« Tu se kriti¢no kazejo nasprotja med katolicizmom,
ki ga podpira kralj, in francoskim protestantizmom. Preberemo jih v napadih Orgona na Kleanta: »Ne samo
v mislih, zdaj Se iz besed se ti vidi, da si greSen.« In v ocitkih gospe Pernelle Kleantu: »Preve¢ predavate neke

principe, ki so poStenemu ¢loveku prej v Skodo kot korist.«
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Moliere, Tartuffe, Drama SNG v Ljubljani, prevajalec Oton Zupanéi¢, reziser Branko Gavella, premiera 27. 5. 1933
Moliére, Tartuffe, Drama SNG v Mariboru, prevajalec Oton Zupangic, reziser Joze Kovi¢, premiera 3.10. 1935
Moliere, Tartuffe, Drama SNG v Mariboru, prevajalec Oton Zupancic, reZiser Joze Babi¢, premiera 4. 6. 1946
Moliére, Tartuffe, Drama SNG v Ljubljani, prevajalec Oton Zupanci¢, reZiser Branko Gavella, premiera 16. 11. 1947
Moliére, Tartuffe, Slovensko gledali$ee v Trstu, prevajalec Oton Zupandi¢, reziser Joze Babic, premiera 18. 5. 1950
Moliére, Tartuffe, Okrajno gledalid¢e na Ptuju, prevajalec Oton Zupanci¢, reziser Hinko Kogak, premiera 8. 12. 1956
Moliére, Tartuffe, Drama SNG v Ljubljani, prevajalec Oton Zupan¢i¢, reZiser Viktor Molka, premiera 31. 1. 1961
Moliere, Tartuffe, Drama SNG v Mariboru, prevajalec Oton Zupancic, reziser Fran Zizek, premiera 9. 10. 1965
Moliére, Tartuffe ali Svetohlinec, Primorsko dramsko gledalis&e v Novi Gorici, prevajalec Oton Zupancic,

reziser Janez Povse, premiera 15. 4. 1971

Moliere, Tartuffe, Drama SNG v Ljubljani, prevajalec Janko Moder, avtor priredbe in reziser Peter Lotschak,
premiera 5.10. 1984

Moliére, Tartuffe, Predernovo gledali$c¢e Kranj, prevajalec Oton Zupanci¢, reziser Matjaz Zupangéi¢,

premiera 4. 10. 1989

Moliere, Andrej Rozman, Tartif, Slovensko mladinsko gledalis¢e, rezZiser Vito Taufer, premiera 29. 1. 1993
Moliere, Tartuffe, Mestno gledalise ljubljansko, prevajalec Oton Zupanci¢, reziser Mile Korun, premiera 25. 9. 1997
Moliere, Tartuffe, Slovensko ljudsko gledali$¢e Celje, prevajalec Oton Zupanci¢, reziser Mile Korun,

premiera 14. 3. 2003

Moliere, Tartuffe ali Prevarant, SNG Drama Ljubljana, prevajalec Ale$ Berger, reziser Dusan Jovanovic,

premiera 10. 3. 2007

Moliere, Tartuffe ali Prevarant, Akademija za gledalisce, radio, film in televizijo, prevajalec Ale$ Berger,
reziserka Renata Vidi¢, premiera 8. 6. 2009

Moliére, Tartuffe, Slovensko stalno gledalis¢e Trst, prevod Oton Zupangic, reziser Samo M. Strelec,

premiera 13.1. 2012

Moliére, Tartuffe ali Prevarant, Mestno gledalis¢e ljubljansko, bralna uprizoritev, prevod Ales Berger,
reziserka Ira Ratej, premiera 20. 5. 2013

Moliere, Tartuffe ali Slepar, Slovensko narodno gledalis¢e Nova Gorica, prevajalec in avtor priredbe Primoz Vitez,
reziser Vito Taufer, premiera 12. 3. 2015

Moliere, Tartuffe ali Slepar, Mestno gledalisce ljubljansko, prevajalec in avtor priredbe Primoz Vitez,

reziser Tin Grabnar, premiera 1. 3. 2019
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NAGRAD = Y Kostumografka in scenografka
BJANKA ADZIC URSULOV

PreSernova nagrajenka za zivljenjsko delo

Strokovna komisija za uprizoritvene umetnosti, ki so jo sestavljali predsednik Vojko Vidmar in ¢lani Daliborka
Podboj, Marko Japelj, Jasa Jamnik, Alja Predan, Ales Jan in Matej Puc, je letoSnjo PreSernovo nagrado za Zivljenjsko
delo podelila kostumografki in scenografki Bjanki Adzi¢ Ursulov. V utemeljitvi je Alja Predan med drugim zapisala:

»Bjanka Adzi¢ Ursulov sodi v sam vrh slovenske in evropske kostumografije. O tem prica njen fascinanten kostu-
mografski in scenografski opus, ki ga vsako leto dopolnjuje in bogati z vrhunskimi stvaritvami v domacih in tudi v naj-
prestiznejsih evropskih gledalis¢ih. S svojim izjemnim likovnim darom, strokovno podkovanostjo in razumevanjem
kostuma kot dramatursko pogojenega likovnega elementa uprizoritvene in filmske umetnosti je pustila neizbrisen pecat
v slovenski gledaliski, operni, baletni in filmski ustvarjalnosti. Njen opus Steje vec kot dvesto kostumografij in petdeset
scenografij. Vse svoje zivljenje je posvetila in Zrtvovala izklju¢no in samo gledalis¢u. Njen dom je gledaliska Sivalnica,
njena domovina gledaliski oder.

S svojimi analiti¢nimi sposobnostmi in strokovno briljanco dreza v samo konceptualno jedro vsakokratne uprizo-
ritve, zato ima pomembno likovno in dramatursko vlogo znotraj ustvarjalnega procesa in je nepogresljiva sodelavka
posameznega reziserja. Aktivno spremlja proces nastajanja predstave, prisotna je na vecini vaj, skupaj z reziserjem si utira
pot do najboljsih resitev, usklajuje se s scenografom in predvsem oblikovalcem svetlobe, kajti svetloba lahko kostum pod-
pre, spremeni ali iznici. Zato je harmonija vseh likovnih elementov predstave izjemnega pomena za potek in celoto.

Ima izjemen smisel za detajl in celoto, skozi diskretne kostumske podrobnosti lahko razberemo njenega duha in
nemalokrat tudi rafiniran humor, celota pa je zmerom prefinjena, barvno usklajena in estetsko dovrsena. Njena neupoved-
ljiva domisljija ji omogoca, da se z likovno zasnovo kostuma lahkotno sprehaja med slogovnim poigravanjem, poeti¢nim
niansiranjem in duhovitim poantiranjem.

Kot nadaljevalka Zlahtne kostumografske tradicije Mije Jareve in Alenke Bartlove je slovenskemu gledalis¢u in filmu
podarila brezstevilne likovne umetnine, svojemu poklicu pa postavila velicasten spomenik.«

V Mestnem gledalis¢u ljubljanskem je s svojimi kostumografijami obogatila ve¢ kot dvajset uprizoritev.

Za nagrado ji iskreno Cestitamo!




NAGRADI u 49

lgralka

MARUSA MAJER

Nagrajenka PreSernovega sklada za vloge,
ustvarjene v zadnjih treh letih

Strokovna komisija za uprizoritvene umetnosti, ki so jo sestavljali predsednik Vojko Vidmar in ¢lani Daliborka
Podboj, Marko Japelj, Jasa Jamnik, Alja Predan, Ale$ Jan in Matej Puc, je nagrado PreSernovega sklada podelila

igralki Marusi Majer za vloge, ustvarjene v zadnjih treh letih. V utemeljitvi je Zala Dobovsek med drugim zapisala:

»Marusa Majer se je v izjemno igralko razvila postopoma, potrpezljivo, s preudarno notranjo samorefleksijo,
a tudi spontanostjo, tveganjem in predvsem z izrazito raziskovalnim tlakovanjem ustvarjalne poti, ki ni obsla nobe-
nega gledalidkega ali filmskega Zanra. Ze od samega zacetka jo zaznamuije znacaj izvajalke, ki tako medij gledalis-
¢a kot filma razume Siroko, odprto, brez predsodkov, $e manj statusnih razlikovanj.

Z vlogo Mare v filmu /van (v reziji Janeza Burgerja, 2017) je prodrla tudi v mednarodni prostor, kjer sta jo tako
obcinstvo kot stroka prepoznala kot velik igralski talent. Njen lik Mare je obveljal za enega najbolj markantnih
v zadnjih letih domace kinematografije. V njem je Marusa Majer izklesala precizen, osupljivo pretresljiv profil mlade
izneverjene samohranilke.

V preteklih letih je igrala v Stevilnih projektih institucionalnih gledalis¢ in nevladne scene. Med njimi izstopajo
vloge v uprizoritvah Stenica (PG Kranj, rez. Jernej Lorenci), Zimski Soncev obrat in Pijani (MGL, rez. Jus A. Zidar),
Projektator in Ekscentrik: Nenehna Antigona (Zavod Delak, re7. Dragan Zivadinov), Spinoza (Barbara Novakovic¢
Kolenc), Nikita. Rojena 1985 (Gledalisce Glej, rez. Miha Golob), Praznina spomina (MGL, rez. Nina Sorak) idr.

Paleta njenih vrlin obsega dramske vloge, recitale, gibalne principe, performativne tehnike in lutkovno anima-
cijo. Ta raznovrstnost in nenehno hlepenje po novem, $e neraziskanem, tveganem in druga¢nem je Maruso Majer
izoblikovalo v izjemno razgledano in ¢ujeco izvajalko.«

Za nagrado ji iskreno Cestitamo!
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URBAN KODER

(1928-2019)

Poslovil se je Urban Koder, eden najbolj raznovrstnih skladateljev in glasbenikov. Deloval je na Stevilnih podroc-
jih: pisal je glasbo za radijske in otroske igre, za gledalisce, filme in televizijo, ustvaril je Stevilne Cudovite Sansone,
v mladosti je bil odli¢en trobentad, igral je v Plesnem orkestru Radia Ljubljana in vodil svojo zasedbo - Ljubljanski
jazz ansambel.

Svoje spostovanje do literature in dramskih del je izkazal v glasbi za gledalisc¢e, v katerem je bil v sedemde-
setih in osemdesetih letih prejSnjega stoletja verjetno najbolj zazelen skladatelj; napisal je namre¢ glasbo za 96
uprizoritev, od tega skoraj tretjino za Mestno gledalisce ljubljansko. Prvo avtorsko glasbo za gledalisko uprizo-
ritev je napisal leta 1964, to je bila igra Cudezni pisalni strojéek Smiljana Rozmana (SMG, reZija Rosanda Sajko).
Kasneje je sodeloval s Stevilnimi reziserji, in to v kultnih predstavah, kot so bile Cankarjevo Pohujsanje v dolini
Sentflorjanski (MGL, 1975/76, reZija Zarko Petan), Pirandellovi Velikani z gore (SNG Drama Ljubljana, reZija Zarko
Petan), Ibsenova Nora (SNG Nova Gorica, rezija Dusan Mlakar), Jancarjev Veliki briljantni val¢ek (SNG Drama Ljub-
ljana, reZija Zvone Sedlbauer), Lov na divje race Vampilova (MGL, 1981/82, rezija Mile Korun). Sodeloval je tudi
pri dveh »spektaklih«, uprizoritvah na prostem: leta 1984 je bil v Kanalu ob Soci uprizorjen Don Kihot Bulgakova,
v Smartnem v Brdih pa Rojasova Celestina, oboje v Sedlbauerjevi reZiji. Napisal je dva muzikala, Cudovite zanese-
njake (SMG, 1968/69, rezija France Jamnik) in U slovenac¢kim gorama (MGL, 1986/87). S slednjim je v sodelovanju
s pesnikom Ervinom Fritzem in reZiserjem Zarkom Petanom pozel velik uspeh.

Bil je eden tistih, ki so dokazali, da ima glasba v gledalis¢u pomembno vlogo. Po njegovi definiciji se glasba
v gledalis¢u deli na Sumsko glasbo in scensko glasbo in ima trojni pomen: »Glasba lahko ilustrira to, kar se
v predstavi zgodi, spominja na tisto, kar se je Ze zgodilo, ter napoveduje tisto, kar se v predstavi Sele bo zgodilo«
(Jasa Drnovsek, Dnevnik, 25.10. 2005). Urban Koder je v svojo glasbo zares znal ujeti vsebino in oblutek besedila,
ze med prebiranjem je videl uprizoritev in sliSal glasbo ter se poglobil v vsako podrobnost. Zelo intenzivno je so-
deloval z reziserjem, hkrati pa je znal glasbo napisati tako, da je bila, kjer je bilo to potrebno, nevsiljiva, vendar ne
nepotrebna, spet drugi¢ pa zelo intenzivna in celo vodilna, Ce je to zahtevalo dramsko delo oziroma rezija.

Spominjali se ga bomo s hvaleznostjo in spostovanjem.

Povzeto po ¢lanku Alje Kramar, glasbene urednice 1. programa Radia Slovenija, objavljenem v spletni reviji o glasbi Odzven (SIGIC)
januarja 2019.
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60 LET KNJIZNICE MGL

Ob visokem jubileju nase hiSne knjizne zbirke, ki jo je leta 1958 ustanovil in prvi urejal Dusan Moravec,
smo povabili gledaliSke ustvarjalce oziroma ustvarjalke in poznavalce oziroma poznavalke,
naj nam zaupajo, katere knjige iz njene dolge in bogate zgodovine
so jim bile v najvecji navdih pri njihovem delu.

Nenad Jelesijevié

PERFORMANS

-KRITIKA

Zasuk v odprave umetnosti
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in drarmski teksti
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Ni $e minilo pol desetletja, odkar sem se prvi¢ srec¢al s Knjiznico MGL. Najprej je spremljala gimnazijsko poigra-
vanje z idejo usmerjanja v gledalisko ustvarjanje, kasneje je pomenila zaledje, ki je mirilo Zivce med pripravami na
sprejemne izpite na AGRFT, s Studijem pa prinesla pravi skok v velikanski bazen znanja, ki ga premore ta knjizna
zbirka.

Se posebej navdihujoa je njena vsestranskost. Prevodi temeljnih del, recimo Appie, Barba, Craiga, omogocajo
spoznavanje abecede, s katero se lahko podajamo na gledalisko pot. Zagotovo najvecji zaveznik pri Studiju je
Kratka zgodovina gledalis¢a Phyllis Hartnoll. In vendar je gledalis¢e vse prej kot le zgodovina, njegova ¢arovnija
je v njegovi Zivosti. Zastor se vedno dvigne tukaj in zdaj, vsak vecer ponovno. Zato me Se posebej veseli, da se
lahko preko Knjiznice MGL seznanjam s sodobnimi teoretskimi premlevanji - bodisi domacimi (Nenad Jelesijevic¢:
Performans-kritika) bodisi prevodnimi (Jens Roselt: Fenomenologija gledalis¢a). V tako majhnem prostoru, kot je
nas, se zdi Se posebej nujno Siriti duha z deli tujih strokovnjakov. Prav tako pa tudi poglabljati znanje na podrocju
teoretske analize gledalis¢, ki niso vezana le na najbolj domace dramsko gledalisc¢e, temve¢ omogocajo pogled na
obrobne odre in veckrat tudi v njihova zaodrja, ki so v procesu Studija Se posebej zanimiva.

Zbirka mi je posebej ljuba tudi zato, ker je odprta za prepisSne zanre, razpete med znanostjo in literaturo, ki so
v tiskani produkciji pogosto prezrti. Med njimi je zagotovo forma eseja, ki v svojem iskrenju med strokovnostjo in
osebnim vzbuja vedno nove premisleke (Svetlana SlapSak: Mikra theatrika in Mikra theatrika 2). Prav tako drama-
tursSka poezija Nebojse Pop-Tasi¢a, objavljena v knjigi Dobesednosti, ki predstavlja svojevrstno sintezo gledaliske-
ga ustvarjanja in teorije ter zavzema prostor samostojne dramaturske umetnine. Zdi se, da ga ni primernejSega
doma za tovrstne hibride.

Knjiznica MGL je postala zatocisCe, vedno prisoten in rastoCi referen¢ni okvir, ki ponuja orodja za ukvarjanje
s sodobno gledalisko produkcijo ter isto¢asno opominja na njeno pestro zgodovino. Bazen, v katerega zaplavas

brez gotovosti, da bos Se kdaj zlezel iz njega.

Jaka Smerkolj Simoneti, Student dramaturgije
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Moliére

TARTUFFE

or The Imposter

Tartuffe ou I'lmposteur, 1664
Opening 1 March 2019

Translator and adaptor PRIMOZ VITEZ

Director TIN GRABNAR

Dramaturg BRINA KLAMPFER

Set designer DORIAN SILEC PETEK

Costume designer SARA SMRAJC ZNIDARCIC
Composer MITJA VRHOVNIK SMREKAR

Language consultant BARBARA ROGELJ

Lighting designer ANDREJ HAJDINJAK

Sound designer SASO DRAGAS

Student assistant language consultant JERA KRECIC

In the performace an excerpt from the song At Last by Etta James is used.

Stage manager Borut Jenko

Prompter Neva Mauser Lenarci¢

Technical director Janez Kolesa

Stage foreman Matej Sinjur

Head of technical coordinators Branko Tica

Sound master Gasper Zidani¢

Lighting masters Bostjan Kos and Bogdan Pirjevec
Hairstylist Mirela Brki¢

Wardrobe misstreses Angelina Karimovi¢ and Erika Ivanusi¢
Property master Taja StraziSar

The set was made under the supervision of master Vlado Janc and costumes under the supervision
of mistresses Irena Tomazin and Branka Spruk in the ateliers of Ljubljana City Theatre.

Cast

MADAME PERNELLE, Orgon’s mother
BERNARDA OMAN

ORGON, Elmire’s husband JURE HENIGMAN

ELMIRE, Orgon’s wife JANA ZUPANCIC

DAMIS, Orgon’s son JERNEJ GASPERIN

MARIANE, Orgon’s daughter, in love with Valére
LENA HRIBAR

VALERE, in love with Mariane MATEJ ZEMLJIC

TARTUFFE, bogus holy man MATEJ PUC

DORINE, Mariane’s lady’s maid MOJCA FUNKL
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In many dictionaries, the entries tartuffe or tartufes are
listed alongside their synonyms hypocrite, impostor,
and illustrated by various examples: a tartuffe dressed
in habit, modern tartuffes. Additionally, the sources
often quote the adjective tartuffian with its synonyms
hypocritical, phoney, followed by examples: tartuffian
pretence, tartuffian man. The concept tartuffery and its
synonyms hypocrisy, pharisaism may also be traced.
The fact that the term tartuffe with its derivative forms
has become part of everyday vocabulary surely proves
how resonating the stagings of the play have been in
European theatre. In Tartuffe, Moliére mercilessly set-
tled accounts with the hypocrisy of clerical and courtly
dignitaries as well as with naivety and gullibility of their
pious servants and subjects. He caused huge contro-
versy, since many people recognised themselves in the
play. For a few years, the play was banned and several
appeals were put forward for the author to be burned
at the stake. The fact that Moliére’s exquisite master-
piece written many centuries ago, still appeals to us,
undoubtedly demonstrates the universal character of
its basic conflict.

Tartuffe, the great con artist, crook, liar, cheat, impos-
tor, conspirator, hypocrite, social climber, two-faced
person, parvenu, immoral person, careerist, greedy
person, avaricious person, cunning person, sly person,
miser, cold-hearted person, tightwad, gluttonous per-
son, exploiter, bloodsucker, gobbling person, pharisee,
mercenary, trickster, profiteer, flatterer, idler, egotist,
swindler, wily old fox, sycophant, holier-than-thou,
priggish person, butt kisser, selfish person, fat-headed
person, scoundrel, narcissist, self-interested person,
conceited person, adaptable person, opportunist,
sweet talker, rogue, scoundrel, sneaky person, traitor,
rascal, toady, meanie, shrewd person, leech, sleek per-
son, inconsiderate person, sly fox, unscrupulous per-
son, sponger, cocky person, stealthy person, ego-trip-
per, parasite, bootlicker, intriguer, jumped-up nobody,
overambitious person, crawler, waver, elusive person,
drivel and manipulator would find it hard to achieve his
goals had he not found someone who got hooked and
let himself be wrapped around his little finger.



Pokrovitelj
Mestnega gledalisc¢a ljubljanskega

PETROL

Energija za zivljenje



