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Vrt in pekel

Obdobje, odmerjeno z Zivljenjem in ustvarjanjem Antona Pavlovica Cehova (1860-1904), je ¢as ene
najglobljin druzbenih sprememb v ruskem imperiju. V zZelji, da bi v drugi polovici 19. stoletja dohiteli evropske,
modernizirane velesile, ruski oblastniki pozenejo zakasnelega in zaspanega orjaka iz fevdalne v kapitalisti¢no
druzbenogospodarsko ureditev. Odprava tlacanstva leta 1861 je pomenila osvoboditev ve¢ milijonov ljudi izpod
jarma, podobnega suzenjstvu, a za rusko zemljiSko gospodo, ki je svojo mo¢ in vpliv ¢rpala z izkoris¢anjem
nesvobodnega dela kmeckega prebivalstva, je imela katastrofalne posledice. Za aristokracijo je svoboda vseh ljudi
pomenila, kot pravi zvesti sluzabnik, stari lakaj Firs, »nesreco«.

Cesnjev vrt je dramsko delo, ki se odigrava na horizontu te radikalne druzbene spremembe: izginjanje
starega hegemonskega razreda, aristokracije, in porajanje novega gospodarja - burzoazije, mes¢anstva oziroma
kapitalisti¢cnega razreda. V soju druzbenega obnebja tega gdtterddmmerung se individualna zgodba o gras¢akinji
Ljubov, ki je zapadla v dolgove in je naposled prisiljena prodati druzinsko posestvo, katerega del je tudi znameniti
¢esnjev vrt, ki je v lasti njene rodbine Ze stoletja, pokaze kot zgodba o propadu starega in vzponu novega reda.

Cehov, po poklicu zdravnik, ¢igar delo je bolj opisovanje simptomov kot pa iskanje prikritih, skritih vzrokov
zanje, je to besedilo/igro napisal s posebno diagnosti¢no bistrovidnostjo. Ce v nasprotju z antropolosko
predpostavko liberalne ideologije (na katero ni Cehov nikoli pristajal) ne obravnavamo posameznika kot lo¢enega,
soli(psi)sticnega, nedruzbenega individua, temvec gledamo nanj kot na bitje, u¢loveéeno v druzbi in oZje v njegovi
skupnosti, bomo lahko v lastnostih in hibah posameznih oseb prepoznali znacilnosti druzbenih skupin, katerih
¢lani so. V druzbah, kjer je tradicija ¢vrsto zakoli¢ila stanovske pregrade, kakor v fevdalnih, je konformisti¢na

podreditev posameznika stanu, ki mu po redu stvari pripada, toliko vecja.
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Tako je v nenehnem basanju s sladkarijami in pretiranem (simuliranem) igranju biljarda plemi¢a Gajeva,
V njegovem sanjarjenju in sanjarjenju pa tudi naivnosti njegove sestre Ljubov mogoce prepoznati nedoraslost,
otro¢jost, ki jo je ruska kriticna misel od razsvetljenstva dalje ocitala aristokraciji, zacensi s satiro Mladoletnik
(1782) Denisa lvanovi¢a Fonvizina. Otrocjost oziroma infantilnost je lahko zgolj in samo lastnost odraslega, ki
se v nekem Zivljenjskem aspektu obnasa, vede, ¢ustvuje ali razume kot otrok. Otrok, ki se obnasa kot otrok, ni
otrodji, je preprosto zgolj takSen, kakrsni otroci navadno so. Otrodji je ta, ki ni odrasel, pa bi moral, ta, ki ni doleten
svojim letom, in iz te nedoletnosti, neskladja s pricakovanim, ¢rpa komiénost tudi komedija Cehova. Z besedami
razsvetljenskega filozofa Immanuela Kanta pa je nedoletnost »nezmoznost posluzevati se svojega razuma brez
vodstva po kom drugem« in razsvetljenstvo, ki je »Clovekov izhod iz nedoletnosti, ki je je kriv sam, je tudi izstop
iz preteklosti in tradicije, vzpostavitev distance. Nasprotno pa propadajoéi plemiski sloj nostalgi¢no idealizira
svojo »otroSko sobo«, varno, nedolzno in brezskrbno preteklost. Zato se ne more ovesti resnosti (zgodovinske)
situacije, gras¢akinja Ljubov ne more resiti posestva pred prodajo, ko obstaja Se moznost za to, in Gajev fantazira,
da jih bo pred finan¢nim propadom resil malodane ¢udez: nenadejana dediscina, darilo odtujene tete, bogata
omozitev necakinje ali menica nekega neznanega generala. Propadajoci razred zivi v véeraj$njem svetu tisocletne
druzbe, ki se mu zdi nespremenljiva, stalna - kot se tudi otroku zdi ¢as ujet v ve¢ni sedaj -, in zato ne uvidi, da
se bo staro moralo prilagoditi ali pa bo nevelic¢astno propadlo, da se napravi prostor za novo. Razvoj kapitalizma
nadomesti stare druzbene odnose na nacin, da jih preoblikuje in inkorporira v kapitalisti¢ni sistem ali pa jih, rigidne
in neprilagodljive, unici.

Sodobnik Cehova, $vedsko-ameridki sociolog Thorstein Veblen, je v Teoriji brezdelnega razreda (1899)
ugotavljal, da ljudje svoj druzbeni polozaj utrjujejo z »vpadljivo potrosnjo«; to je s potrosnjo peticnih, prestiznih, -
nenujnih in nekoristnih dobrin ter storitev. Najintenzivneje in najbolj vpadljivo trosi ravno vladajoci razred, Veblen
prepozna tipski primer v evropskem plemstvu. Vpadljiva potrosnja je klju¢ni del njegovega nacina Zivljenja in sluzi
nenehnemu razkazovanju druzbene in ekonomske moci pripadnikov najvisjega sloja. Prirejanje gostij in plesov,
uzivanje krokodilov in druge ekstravagantne hrane, zaposlovanje odveéne sluzin¢adi, guvernant in lakajev, ki
»Zlampajo« Sampanjec, dajanje nesorazmernih napitnin, vse to so po Veblenu »sredstva za doseganje uglednosti«.
Ko k temu dodamo nedoletnost, je rezultat neustavljiv finanéni brodolom, kakor plemkinje Ljubov, ki zase pravi, da
je »zmeraj ... nezadrzno razsipala denar, kot ponorela, in se omozila »s ¢lovekom, ki ni delal drugega kot dolgovex.
Plemiski razred, brezdelni razred, ki ni »odrasel« v podjetno mesc¢anstvo, a obenem Se vedno vztrajal pri starem,
potratnem, vpadljivem nacinu druzbene eksistence, je zato nujno izginil z zgodovinskega prizorisc¢a.

Cesnjev vrt, ki pomeni razli¢ne stvari ze razliénim dramskim osebam - Ljubov predstavlja njeno »otrostvoc,

Student Trofimov pa ga imenuje »vsa Rusija«, obtezena z grehi preteklosti -, se s tega vidika pokaze kot

kardinalna vpadljiva dobrina, ki je njenemu lastniku, rodbini Ljubov in Gajeva, ves ta ¢as zagotavljala visok e ! Tina Poto&nik Vrhovnik



Rok Plaveak Vrt in pekel 23
L

druzbeni status. Kot najvecjo vrednost vrta izpostavi Gajev ravno njegovo vpadljivost, ko pravi, da je omenjen
»$e v Enciklopediji«. Zato unicenje te dobrine pomeni razvrednotenje ugledne rodbine, pa tudi posameznikov
Gajeva in Ljubov, ki si »brez ¢eSnjevega vrta ... ne znal[...] zamisljati svojega zivljenja« ... Resda je tukaj brezskrbno
in v izobilju odras¢ala plemenita gospoda, ki jo na vrt in posestvo vezejo dragoceni, nostalgi¢ni spomini na
dom, toda rajski vrt zatiralca je lahko zgrajen samo na peklu zatiranih. Ce$njev vrt ima dvojno, ambivalentno
preteklost, ki jo Anji, héeri gras€akinje, od¢ara omenjeni Trofimov: »vas ded, praded in vsi vasi predniki so bili
grasc¢aki, gospodovali so zivim dusam; in ali vas z vsake ¢esnje, z vsakega lista, z vsakega debla ne gledajo
¢loveska bitja, ali ne slisite glasov ... Gospodovati zivim dusam - to je vendar izrodilo vse nas, ki smo zZiveli prej
in ki zivimo zdaj, tako da vasa mati, vi, stric niti ne opazite, da zZivite na posodo, na tuj rac¢un, na racun tistih, ki
jih ne spustite dlje kot v predsobox.

1z pekla zatiranih vzide nov, meSc¢anski razred Lopahina, ki uveljavlja logiko novega reda, zakonitosti kapitalizma.
Sin osvobojenega tlacana, navajen »dela[ti] od zore do mrakag, je izkoristil moznost socialne mobilnosti, ki jo je
odprla odprava tlaganstva, in postal podjetnez, Spekulant oziroma entrepreneur. Kot predstavnik in organizator
delujoc¢ega kapitala ima »stalno ... opraviti z denarjem, s svojim in tujim, in naposled tudi »kupi posestvo, kjer sta
bila ded in o¢e suznja«. Da bo zgradil letoviSke hise, ali karkoli drugega, kar bo pac takrat prinasalo zasluzek, bo
Lopahin posekal ¢esnjev vrt in unicil katerokoli svetinjo stare, tradicionalne, fevdalne druzbe, ker ni dovolj donosna.
V kapitalisti¢ni druzbi je namre¢ vse, kar obstaja, kvantifikabilno v merilu denarja, ki ga lahko zasluzimo, in reci
izgubijo svojo intrinzicno ter neposredno vrednost (kot jo ima za Gajeva »velecenjena omara«, katere bivanje
»je ze vec kot sto let naravnano k svetlim idealom dobrote in pravicnosti«). To je del procesa, ki so ga romantiki,
kasneje pa sociolog Max Weber imenovali »odCaranje sveta«. Toda sprememba /ongue durée iz fevdalizma
v kapitalizem, katere drobec v prerezu vidimo v igri Cehova, ni samo od¢arala sveta re¢i, marve¢ tudi medé&loveski
svet, ko je, reCeno z Marxom, »raztrgala pestre fevdalne vezi, ki so vezale ¢loveka na >naravnega predstojnikas, in
ni pustila med ¢lovekom in ¢lovekom nobene druge vezi razen golega interesa, brez¢utnega splacila v gotovinic«.
Lopahin (enako velja za razred lastnikov in organizatorjev kapitala) ni nujno zloben, pohlepen ali pogolten; dovolj
je, da deluje v skrbi za svoj interes - je zgolj »naravni« element novega, kapitalisticnega druzbenega reda. »Kakor
je za pretvarjanje snovi v naravi potrebna roparska zver, ki pozre vse, kar ji pride v kremplje, tako si potreben
tudi ti«, razkrije Trofimov njegovo druzbeno funkcijo. Politi¢ni problem, ki ga tako odpre, ni vprasanje krivdnega
obstoja posameznega eksploatatorja, marvec¢ celotnega sistema, ki deluje na nacin eksploatacije. Tezava ni
v roparskih zvereh, ki so strukturni, nelocljivi sestavni del nekega sistema; vzrok tezav je sistem sam, ki je roparski
Ze po svojem bistvu.

Cesnjev vrt je danes subverzivnejsi, kot je bil, ko ga je Cehov napisal, in prav ni¢ manj aktualen, saj nam
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kaze, kako malo se je spremenila temeljna oblika gospodovalnih druzbenih razmerij, Se vedno delujo¢a po
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nacelu gospodarja in hlapca. Na mesto starega plemenitaskega zemljiSkega posestnika je stopil nov gospodar:
»aristokracija, ki jo ustvarijo posli«, kot je to novo grupacijo poimenoval Alexis de Tocqueville. Sedanji gospodar,
¢eravno na druge, subtilnejSe in bolj posredne nacdine, pa Se vedno gospoduje Zivim dusam.

Danasnji kapitalist je Ze davno izgubil lopahinskega »kmeteka« v sebi in vpadljiva potrosnja tvori temeljni
del njegovega modusa vivendi. Gras¢in in vrtov, kjer je staro plemstvo uzivalo v vpadljivem brezdelju, nista
nadomestili samo zeleznica in banka, instrumenta kapitalisticnega nacina proizvodnje, temvec tudi luksuzne
jahte, zasebna letala, dragi avtomobili oziroma kar statusne dobrine na splo$no. Ce je bila namre¢ v tradicionalnih
druzbah potrosnja dobrin, ki vzbujajo zavist, omejena le na druzbene elite, je za pozni kapitalizem znacilno (o tem
je prvi pisal ekonomist Fred Hirsch), da je »statusna potro$nja« postala mnozi¢na. A tudi majhni ¢ednjevi vrtovi
poganjajo iz velike bede izkoris¢anih in zatiranih mnozic, zivelih predvsem na globalnem jugu. In mar ni popolna
nezmoznost Ljubov in Gajeva, izginulega vladajoCega razreda, da bi prepoznala resnost zgodovinske situacije,
sorodna infantilnemu upiranju kapitalisticne hegemonije, da bi kot skupnost premislili o potrebni alternativi

sistemu, ki je pritiral ¢lovestvo na sam rob podnebne kataklizme?




