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Cankar: solski primer
etichega imperativa

PRIMOZ VITEZ

Ivan Cankar je v duhu slovenske kulture vsenavzoc, vendar izrazito slabo prebran pisatelj. 1z povrsno zajetega

opusa, osebnosti in stoletnih okolis¢in njune recepcije mnozi¢no uporabljamo stereotipe v obliki reprezentativnih
podob, kakrsne so »najvecji slovenski pisatelj«, »mater je zatajil«, »skodelica kavex, »brki«, »tek za vozom«, morda Se
»Vrhnika«, »pehar suhih hrusk«, »hlapci«, redkeje »enajsta $ola pod mostom« in $e redkeje »ena jedelj pomaranca.
Med neposrednimi citati se sem in tja pojavljajo ponarodeli vzkliki »narod si bo pisal sodbo sam«, »za hlapce rojeni,
za hlapce vzgojenik, nemara Se »jaz, bratje, pa vem za domovino in mi vsi jo slutimo« in podobno. Dolznostno - tudi
prisilno, slabo motivirano - se pravi medlo branje je dovolj zanesljiva pot k nerazumevanju in zmoti.

Za Cankarjevim pisanjem, kakor dobro vemo, je ostala serija emblemati¢nih drobcey, iz katerih je sestavljena
danasnja predstava o najboljSem slovenskem stilistu in enem najvplivnejsih slovenskih intelektualcev. Brali
pa njegovih tekstov nismo. Celostno branje literarnih besedil je nekaj drugega kot priloznostno uporabno
paberkovanje, pri katerem si ¢lovek iz vnaprej pripravljenih predalékov jemlje, kar mu sproti pride prav, ko se pri
svojem miselnem izvajanju skusa opreti na referen¢nega avtorja.! Prav tako so priroc¢ne vnaprejsSnje opredelitve
pisateljevega duhovnega sveta in svetovnih nazorov, nastale na podlagi tradicionalnih ideoloskih usmeritev
posameznih skupin Cankarjevih bralcev.

Najenostavneje rec¢eno: Cankar je preve¢ kompleksen in celovit avtor, da bi si ga lahko upravic¢eno prilasc¢ala
tak$na ali drugacna druzbenopoliti¢cna pragmatika. Res je tudi, da je velika vec¢ina Cankarjevih tekstov najbolj
uzitna in globlje berljiva za izkuSenega bralca. To pa ne pomeni, da v njegovem opusu ni vsaj nekaj tekstov, ki so
s primerno predstavitvijo pisanja dostopni tudi mladi literarni publiki. Klju¢ do razvoja bralne kulture je pa¢ doba

mladostnega osebnostnega zorenja, ko je potencialni bralec najbolj dojemljiv za etiko literarnih impulzov in odprt

!V izogib poslej$njim posplositvam v recepciji Ivana Cankarja je med drugim priporo¢ljivo branje obsezne knjige Marcela Stefancica z naslo-

vom /van Cankar: eseji o najvecjem, 2018.
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za dojemanije lepote - in Cankar je pac eden tistih slovenskih avtorjev, s katerimi se je treba seznaniti ze na zacetku
bralske poti. Problem z branjem Cankarja najpogosteje tici v Solski distribuciji bralnih nalog konec osnovne Sole
in v srednji Soli. Doziranje obveznega Ctiva je ravno pri tem avtorju Ze ves ¢as premalo domisljeno, ¢etudi se zdi
nujno, ker gre pac za najvisje uvrs¢enega, v splosSnem konsenzu kanoniziranega pisatelja.

Solska recepcija Cankarjevih tekstov je zagatna z ve¢ vidikov: po eni strani je Cankar dijakom skoraj samoumevno
Ze vnaprej ponujen kot tezaven avtor (zahteven, mracen, pesimisti¢en), po drugi strani pa Sola mladim bralcem
nalaga branje neustrezno selekcioniranih besedil. Ta nepremisljenost je rezultat sicerSnjega pavsalnega gledanja
na literaturo, ki je proizvedlo predpostavko, naj mladi bralci najprej berejo tekste, v katerih pisateljice in pisatelji
opisujejo otrostvo. Pri vnaprejSnjem (raz)vrednotenju umetnostnih tekstov po navadi ne gre za ni¢ drugega kot
za projekcijo lastnega branja, ki jo pedagog (najbrz tudi nehote) vrze na u¢enca, dijaka, Studenta. Pedagogi imajo
pogosto sami tezave z dozivljanjem in umevanjem Cankarjevih tekstov. Zozitev predvidenega literarnega dozivetja
na vsebino pripovedi in na njeno domnevno sporocilo gre sistemati¢no na Skodo vrednotenja pripovednega dela
kot avtenti¢ne literarne umetnine. Razglasati Cankarja za temacnega avtorja samo zato, ker je pisal o temacnih
plateh zivljenja, je priblizno tako, kot bi Erazma Rotterdamskega razglasili za blaznega, ker je napisal Hvalnico
norosti. Kot da ne bi Cankar v Beli krizantemi (1910) dovolj jasno povedal: »Slikal sem no¢, vso pusto in sivo, polno
sramote in bridkosti, da bi oko tem silnejSe zakoprnelo po Cisti luci. Zato je bila moja beseda, kakor je bila trda in
tezka, vsa polna upanja in vere! Iz noi in mocvirja je bil v nebeske daljine uprt moj verni pogled - vi pa ste me
razglasili za pesimistal«

Solsko vprasanje: »Kaj je pesnik hotel povedati?« je prazno, deplasirano, pretenciozno in vsakokrat sproti
brezbrizno zanemari dejstvo, da je v sleherni vrhunski literarni pripovedi jezikovni stil tisto, kar iz besedila naredi
umetnisko delo, in da njegov smisel nastaja v vsakem bralcu posebej. S tega vidika bi bilo dosti bolj smiselno,
pa tudi bolj produktivno, ¢e bi Solajocega se bralca vprasali: »Kaj tebi, ki beres, besedilo govori?« In se pri tem
vnaprej sprijaznili z odgovori, ki ne bodo nujno imeli zveze s pri¢akovanimi rezultati izvedbe uénih nacrtov. Zakaj
ne bi dijakinj in dijakov, namesto da jih svarimo pred arhai¢nostjo teh tekstov, raje opozorili na to, kako je Cankar
pisal? Pokazali, koliko je poezije v njegovi prozi, kako je ritmizirana, kako zveni, kaksno glasbo je izvlekel iz svoje
na novo izumljene slovens¢ine? In kakSne smisle proizvaja ta jezikovna glasba? O taksnih pristopih je v Solskih
programih v zvezi s slovensko knjizevnostjo zelo malo ali skoraj ni¢ govora. Zato med mladimi bralci slovenskih
umetnostnih besedil obstaja nekak$en malodusen odpor do Cankarjeve proze in ta odpor se po navadi razvije
v posploSeno zavracanje zahtevnejSih literarnih besedil, ¢e$ da so hermeti¢na, premalo zabavna, povpre¢cnemu
bralcu nedostopna.

Druga zagata, v kateri interpretacije Cankarjeve literature obi¢ajno izgubijo kompas, je dozdevna nujnost

opredelitve, ali je bil Cankar v svojem svetovnem nazoru socialist ali katolik. Pa bi bilo dovolj ze to, da bi pozorno
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brali. V enem svojih najodmevnejsih javnih predavanj (Trubar in Trubarjeve slavnosti, 1908) je Cankar govoril
o dvomljivi druzbeni vlogi Katoliske cerkve na Slovenskem, svojo kritiko pa utemeljil s tezo, da Cerkev svojo
despotsko moc¢ po eni strani vec¢inoma gradi na vseprisotnem praznoverju, po drugi pa da pristno vero, kolikor je
je, izrablja v boju za realno politi¢no oblast. Kritiko institucionalnega katoliStva je podkrepil s spoznanjem, da so
bili v zgodovini slovenstva protestantski misleci tisti, ki so postavili temelj slovenski kulturi, in da jim katoliki tega
nikoli niso mogli odpustiti. Vtem ko si je KatoliSka cerkev zmeraj prizadevala sodelovati pri oblikovanju politicne
vzpostavitve slovenskega naroda, je v prelomnih trenutkih kulturnega razvoja praviloma odpovedala, zacensi
s protireformacijsko akcijo, v kateri so goreli dragoceni plodovi protestantske misli in njenih umetniskih vzgibov.2
Cankarjev kritiCen odnos do KatolisSke cerkve pa seveda ne pomeni, da Cankar ni bil kristjan, veren Clovek.
Nasprotno: vsa besedila, ki jih beremo kot socialisticne manifeste, so prezeta s kr§¢anskim obcutenjem; in vsa
besedila, na katera se sklicujejo Cankarjevi katoliski apologeti, so nastala iz avtorjeve socialne obcutljivosti. V tej
idejni komplementarnosti med jezikovnimi esteti seveda ni edini: podobno eti¢no sintezo sta zivela Sre¢ko Kosovel
in Edvard Kocbek, pa drugod v tistih desetletjih Anglez Oscar Wilde, Francoza Charles Péguy in Simone Weil itd.

Razprave o Cankarjevem ideoloskem prepri¢anju so se razvnele ze takoj po njegovi smrti in so vrhunec
dozivele po drugi svetovni vojni, ko je bil pisatelj dokonéno razglasen za slovensko kulturno svetinjo. Pisateljski
opus, ki je obveljal za miti¢no diagnozo nacionalne skupnosti, je postal predmet boja za politi¢no interpretacijo.
Govorilo se je kar o pravdi za Cankarjevo svetovnonazorsko in politiéno opredelitev. Ze med obema vojnama
so razlago Cankarjevih spisov svojim potrebam prilagajale vse tedaj obstojece politicne opcije, od liberalne in
socialdemokratske do klerikalne. Eni so iz njegovih tekstov izpostavljali svobodomiselnost in narodno zavest,
drugi analizo druzbene pravi¢nosti, tretji njihove katolisSke temelje. Pragmati¢no iskanje tega ali onega ideoloSkega
vidika v Cankarjevih tekstih je vsakokrat znova pozabljalo, da si je zaokrozeno sliko o avtorjevem pogledu na svet
mogoce ustvariti samo na podlagi branja celotnega opusa. Kompleksno branje opusa pa razkrije dokaj neprakti¢no,
za dnevno politiko ali didakti¢no rabo precej neuporabno dejstvo, da iz Cankarjeve literature ni mogoce potegniti
enotne, Se manj enoznacne politiéne misli. Kakor je Cankarja mozno prebrati kot politicno sintezo tedanjega in
aktualnega slovenstva, tako se zdi, da je treba njegovo umetnisko in politi¢cno delovanje obravnavati kot dve
nelocljivi plati dejavnosti ene in iste mislece osebnosti. Cankarja ni mogoce stisniti v ideoloski okvir. Zato tudi ni
le slovenski, marvec univerzalen avtor. Njegova socialnopoliticna misel deluje kot nenehna duhovna referenca
njegovim jezikovnim oznacevalcem, se pravi literarnim besedilom. In obratno: izvajanje politicnih dejanj je pri
Cankarju ves ¢as v funkciji njegove notranje umetniske nuje in specifik njenega bistva, jezikovnega izraza. Kar

zares zdruzuje oba pola Cankarjeve avtorske identitete, je njegova neodvrnljiva utemeljenost v osnovni eticni

2 Tu ne bo odvec dodati, da tudi Cankar sam ni ostal prikrajsan za katolisko reakcijo na svoje pisanje, ko je leta 1899 v ognju izginil vecji del
naklade njegove prvonatisnjene pesniske zbirke z domnevno spornim naslovom Erotika.
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nameri in hkratna naravnanost k iskanju druzbene pravi¢nosti. Cankar je v osnovnem tonu svojega pisanja pokazal,
da druzbena etika nima konvencionalnega imena, nima enega samega ideoloskega oznacevalca, temvec da gre
moznosti za ociS¢enje in pomlajenje skupnosti iskati tam, kjer posameznik lahko najde najbolj prvinsko spodbudo
za razvoj osebne druzbene identitete, se pravi pri koreninah upanja, da ima Clovek prihodnost. Elementarno,
nezavedno upanje, da bo jutri Se Ziv, je nekaksna praoblika vere, ki jo ¢lovek goji iz sebe in v odnosu do soljudi in
ki ni mozna brez intimnega obcutka, da ima vsakdo pravico do dostojnega zivljenja. Iz vseh, tudi najtesnobnejsih
Cankarjevih besedil veje svetla spodbuda k upanju in veri v pravi¢nej$o druzbo. Ta vera ni religiozne niti ne taksne
ali drugacne ideolo$ke narave. Cankarjeva gnanost k Iuci raste iz upanja in je usmerjena k ¢lovec¢nosti.

Cankar kljub enkratnemu angaZzmaju v slovenski politiki ni imel realnega politicnega nacrta, ki bi ga njegova
socialnodemokratska stranka lahko uporabila kot cilj v konkretnih politi¢nih bojih. Njegova socialisti¢na kritika
je seveda obsodba tedanje kapitalisticne druzbe, kulturne ignorance in politicne elite, ki ji ni mar za razvoj
naroda in notranji mir drzavljanov, temve¢ svojo oblast izkoris¢a za utrjevanje prestiza, za odrivanje kriticno
mislecih, samopoveli¢evanje in bogatenje. Socialisticna ideja, zrasla iz eticnega obcutka za pravice slehernika,
je zdruZljiva z vsakim drugim svetovnim nazorom, ki pravi¢nost uveljavlja kot izhodis¢e za druzbeno sobivanje
in ne le kot cilj politicne akcije. Podobno kot »socializem« premore tudi beseda »kr§canstvo« dosti sprotnih
pragmaticnih konotacij, ki ji na razlicne nac¢ine pomagajo funkcionirati zdaj v tem, zdaj v onem druzbenem ali
zgodovinskem kontekstu. Kakor so razlicne reZzimske rabe razvrednotile temeljni smisel socializma, tako imajo
razne verske ustanove s svojim udobnim alibijem gresnosti vecino zaslug za razras€anje politicnega klerikalizma in
zamegljevanje osnovnih postulatov krs¢anskega pogleda na svet. Cankar je v svojem osnovnem eti¢cnem ¢utenju
socialist in kristjan obenem, pri ¢emer je bistveno zavezan duhovnim izhodis¢em enega in drugega, socializma in
krs¢anstva. Krs¢anstvo je Cankar dozivljal v prvinski, neformalni obliki, kar ni ni¢ posebej presenetljivega, saj je
tedanja domaca vzgoja v pretezni meri samoumevno potekala v okvirih novozavezne etike. Povsem drugace pa
je z njegovim odnosom do KatolisSke cerkve, v kateri je Ze zelo mlad prepoznal oblastne kalkulacije in notranjo
moralno nestabilnost. Tu najdemo razlog, zakaj se je Cankar z enako energijo zoperstavljal politi¢nim zlorabam
Cistih duhovnih izhodis¢ - zlorabam, ki jih je uvideval tako pri politi¢nih strankah kot pri Katoliski cerkvi. Tako Na
klancu (1903): »Kadar ne bo nikogar ve¢, ki bi jim roko poljubil, je tudi iztegovali ve¢ ne bodo.«

Ponotranjene krs¢anske etike pri Cankarju ne moremo obravnavati kot protislovne v razmerju do dejstva, da je
postal eden najvidnejsih vzornikov politicne levice na Slovenskem. Ravno obratno: obcéutenje dobrega senzibilizira
njegov notranji razmislek in mu krepi kritiéni pogled na temeljne krivice v druzbenih razmerijih. Se danes manjka
duhovnih spodbud, da bi Sveto pismo brali vzporedno s Komunisticnim manifestom. Ce bi v tem smislu natan¢no
in bolj celostno prebrali novelo Hlapec Jernej in njegova pravica (1907), ki tako ocitno zdruzuje socialisti¢no etiko
skrscansko, bibilidanes manj preseneceniob spoznanju, da so slovensko socialisticno revolucijo v protiimperialisticni
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in bratomorni drugi svetovni vojni izpeljali partizani, med katerimi je bil pretezni delez versko vzgojenih in
s kr§¢ansko etiko gnanih slovenskih fantov in deklet. Tisti socializem, ki ga danes ve¢inoma razumemo kot spodletel
politi¢ni projekt, nas je pustil v povrSnem prepricanju, da socialisticna revolucija ni le zmaga nad izkljuujo¢im
fasizmom, se pravi nad proti¢loveskim vrhuncem krivi¢nega kapitalisti¢cnega druzbenega reda, temvec tudi zmaga
nad vsemi drugimi eti¢nimi izpeljavami. Gre za zablodo, ki je - tako kot ze tolikokrat v zgodovini ideologij - nastala
kot posledica vsiljenega moralnega monopola in na koncu povzrodila sesutje cele ideoloske zgradbe. Zato je bilo
v ¢asu po drugi vojni skoraj nespodobno govoriti o krS¢anskih razseznostih Cankarjevega opusa, prav kakor danes
nekateri katoliski krogi nervozno reagirajo na omembo njegovega socializma.

Cankarjeva krs¢ansko-socialisti¢na duhovna sinteza bi nam lahko Ze zdavnaj dala vedeti, da izrekanje eti¢ne
naravnanosti k dobremu ne more biti last te ali one ideologije in da ima vsakrSna monopolizacija osnovnega
eti¢énega vzgiba meje, ki se jasno pokazejo v kriticnih momentih politi¢nega, zlasti pa moralnega propadanja teh
ideologij. Zgodovinjenje zmagovitih vzvodov in nosilcev druzbene modi je pa¢ zmeraj odvisno od njihove politicne
iznajdljivosti in pogosto od oportunizma, ta pa mnozice vselej skusa brezobzirno zgrabiti tam, kjer je slehernik
najmehkejsi, se pravi pri temeljnih gotovostih druzbenega sobivanja in osnovnega prezivetja.

Veliki, pomembni umetnostni opusi potencirajo obCutek, da v njih lahko vsakdo najde nekaj hrane za svojo
pristranskost. A brskanje po natisnjenih, kanoniziranih straneh, ki naj bi posameznim oportunisti¢nim intencam
zagotavljale prikladne citate in po sprotnih potrebah podpihovale fanatizem - tak$no stikanje po literaturi ni ni¢
drugega kot njena zloraba in mrcvarjenje. Tezko je verjeti, toda Se dandanes, dobrih sto let po avtorjevi smrti
in po dveh ali treh propadlih drzavnih projektih v SirSi okolici Vrhnike, poteka interpretativni kulturni boj, ki iz
Cankarja lus¢i zdaj izklju¢no socialisti¢ne, zdaj ekskluzivno katoliske poteze. Kakor se - glede na obupen porast
proti¢lovecanskega ozracja po svetu - iz zgodovine nismo ni¢esar naucili, tako vse do danes nismo bili sposobni
prebaviti dejstva, da v Cankarjevih tekstih sobivajo dimenzije, ki se povrSnemu politicnemu koristohlepju zdijo
nezdruzljive. Je res tako tezko sprejeti, da je druzbeno obcutljiv posameznik lahko obenem tudi veren? In da je
katolik lahko tudi socialno ¢ute¢ ¢lovek?



