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Petra Pogorevc

TISTA DRUGA STRAN VSEGA

Drama in gledalisce se Ze od svojih zacetkov ukvarjata s smrtjo. Vprasanje o ¢lovekovem koncu si zastavljata
tako kot druge umetnosti, toda ni mogoce prezreti, da je gledalis¢e v primerjavi z njimi minljivo na poseben, samo
njemu lasten nacin. Cas v predstavi je namre¢ dvojen. Tisti, ki si ga gledalec deli z dogajanjem na odru, je povezan
z igraléevim izjavljanjem tukaj in zdaj, odteka skupaj s trajanjem predstave ter ostaja shranjen le v nasem spominu.

Ker gledalca v dvorani in igralca na odru lo€uje nevidna Cetrta stena, ki omogoca in ohranja obmogcje iluzije,
se tega ¢asa med ogledom predstave obi¢ajno ne zavedamo, vsaj ne tako mocno kot tistega fiktivnega, ki ga za
nas uprizarjajo igralke in igralci. Se redkeje nam pride na misel, da se njihov sedanijik, enak nasemu, razteza tudi za
robovi scenografije. Na like, ki v nekem trenutku zapustijo oder in izginejo iz nasega vidnega polja, smo kot majhni
otroci zmozni celo pozabiti, vse dokler se ne vrnejo pod reflektorje in nas spomnijo na svoj obstoj. Na to, da je za
vsakim od njih igralka ali igralec, ki med izginotjem za odrom zajame sapo in morda v naglici zamenja kostum,
pomislimo Sele, ko se predstava konca. Ali pa niti takrat ne.

Tako nekako je moral razmisljati angleski pisatelj in dramatik Michael Frayn, ko je nekega vecera leta 1970
v zaodrju londonskega Garrick Theatra spremljal eno od ponovitev krstne uprizoritve enodejanke Kitajci (The
Chinamen), vgrajene v omnibus Stirih tovrstnih iger The Two of Us, v katerem sta nastopala Lynn Redgrave in
Mojca Funkl i £ | Richard Briers. Medtem ko je opazoval igralko in igralca, kako menjata kostume in vloge, ga je presinilo, da je
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dogajanje za kulisami bolj vznemirljivo kot tisto, ki ga obcinstvo spremlja pred njimi. Prigodo je kasneje omenjal
v skoraj vseh intervjujih, ki so se nanasali na njegovo uspesnico Hrup za odrom iz leta 1982.

V tej dramski farsi je namrec odstrl dogajanje v zaodrju, kjer tec¢e skrito vzporedno zivljenje vsake gledaliske
predstave. V prvem delu je posadil gledalce v dvorano, na generalko, ko do premiere manjka samo $e nekaj ur;
v drugem jih je odpeljal v zaodrje, v ¢as po premieri, ko se je predstava Ze usedla, igralkam in igralcem pa je
koncentracija ravno toliko popustila, da so se v njihovo delo prikradli zasebni problemi; v tretjem jih je spet posedel
v dvorano, in to Se pozneje, ko je predstava Ze zacela razpadati in so jo morali igralci improvizirano reSevati.

Vsestranski ¢eSki ustvarjalec Petr Zelenka se je z omenjenima Fraynovima igrama seznanil kot prevajalec ter
ju nato kot izkusen dramatik in nenazadnje gledaliski reziser povezal v novo in drugac¢no celoto. Zgodba Kitajcev
je pri Fraynu bolj ali manj taksna, kot jo v Odhodih viakov povzame Zelenka: zakonca Jo in Stephen na vecerjo
povabita dva para, a pozabljivi Stephen povabi tudi zapus€enega moza prijateljice, ki prihaja s svojim novim
partnerjem.

Pomembna razlika med obema igrama je, da se v Kitajcih Se ne uveljavita princip igre v igri ter z njim povezano
prikazovanje zaodrja, kakrSnega je Frayn vzpostavil v Hrupu za odrom, Zelenka pa ga je po njem povzel in uporabil
natanko na primeru igre, ki ga je ob ogledu izza kulis navdihnila v to smer. Po preobratu v drugem delu se
uprizorjeni ¢as zavrti nazaj, optika predstave pa obrne, tako da se Se enkrat znajdemo na zacetku Kitajcev, ki jih
tokrat gledamo iz zaodrja. Uprizoritev se v tem trenutku prepolovi: Jo, Stephen in njuni gostje so skupaj s svojim
fiktivnim obcinstvom naenkrat na drugi strani kulis, mi pa se znajdemo za odrom z Igralko in Igralcem, ki ju tokrat
gledamo razpeta med njuno igranje in zasebne probleme.

Igralka in Igralec sta bila neko¢ skupaj, vendar ga je ona zapustila in zdaj hodi s soigralcem Borisom. Vzdusje
za odrom je zaradi tega postalo mu¢no, zato so soigralci drug za drugim zapustili predstavo. Ko to nazadnje naredi

tudi Boris, se morata znajti, odigrati vse vloge in predstavo speljati do konca. Resnici na ljubo je treba zapisati, da
si je Zelenka ta del zgodbe izmislil, saj so Fraynovi Kitajci ze v osnovi nastali kot enodejanka za igralko in igralca,
ki poleg »sebe« igrata Se pet fiktivnih likov. Vendar pri Zelenki nista ve¢ pomembna le njuna ves¢ina menjavanja
vlog in obvladovanje ravnotezja med poklicnim in zasebnim zivljenjem, ampak tudi smisel in poslanstvo igralskega
poklica ter njun odnos do tega, kako ga opravljata. Poleg banalnosti iz zaodrja, ki zbujajo smeh, je v igri prisoten
Se premislek o igralcu in gledalis¢u.

In o smrti, kar veliko je govora o smrti. Najbrz zaradi tega, ker ¢as v gledalis¢u, kajpada tisti, ki si ga gledalci
in igralci med predstavo delimo, neusmiljeno odteka in ostaja shranjen samo v nasem spominu. Od zacetka do
konca vsake replike, geste, giba, prizora, predstave, njene zadnje ponovitve in tudi nase zadnje predstave nasploh.
Povezani v skupnem prostoru in ¢asu ter soudelezeni v edinstvenem Zivem dogodku se v gledaliS¢u upiramo

trajanju, minevanju, smrti. Tisti drugi strani vsega. MogocCe pa zato predstava ne sme nikoli odpasti? ~ Primoz Pirnat, Mojca Funkl
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Zala Dobovsek

ENA JE PREMAGALA TISOC DRUGIH

Ko umre igralec, mu priredijo velik, ogromen pogreb.
(Odhodi vlakov)

Ko umre igralec, umre resni¢nost, ki jo imenujemo iluzija. Ob¢udujemo njegov talent, njegovo odli¢nost,
njegovo predanost, njegovo strast. Vso to lepoto poziramo in goltamo, nenasitni, ho¢emo Se - boljsi ko je
igralec, vecja je moznost, da bomo za hip pozabili nase. In vendar je v tej »spozabi«, ko se prepustimo sili odra,
zakoreninjena vsa resnica o nas in njem, igralcu. Odhaja od sebe nekam drugam, k liku, k vlogi, da bi postal
nekdo drug in ta drugi bo v resnici najcistejSa oblika njega - z vsemi odlikami in Sibkostmi vred. V tem je bilo
najino zaveznistvo, igralec. In Se vedno je. V tem je zaveznistvo vseh nas, skupaj potujemo v umisljene svetove
in bezimo pred stvarnostjo, zato da se sreCamo v utopiji. V izkustvenem obratu, kjer nas précita pomirjenost, ker
to naj (ved) ne bi bili zares mi, in sreca, ker pod krinko gledaliSke kode vemo, da smo mi bolj kot kdaj koli. Zato
se o tem tako redko pogovarjamo. O tej nevidni navezi odrskega dogodka, njegovi neoprijemljivi liniji, brezbarvni
Crti, ki se vzpostavi med dvema ¢lovekoma in v€asih nima nikakrsne zveze s predstavo kot tako. Gre za vprasanje
ultimativne intime, ki ni nikoli povedana, ne zapisana, njen namen je, da ostane v plinastem agregatnem stanju,
samo tako lahko ostane varna, samo nasa. Najina. Koliko trenutkov v gledalis¢u je, ki so brez besed. Ki morajo
ostati brez besed. Medtem in potem. V naravi besede je, da je ranljiva. Vselej ji je vsiljen pomen, interpretacija,
podtekst, zven. Beseda ni absolutna, nikoli ne bo. Igralec se ne razdaja z besedami, ampak z vsem preostalim, kar
Z njim vstopa na oder. Z negotovostjo, ponosom, zadrego, suverenostjo. Nekje na poti predstave ugotovimo, da
se med nami vzpostavi enacaj. Sre€amo se v primezu utvare, a vse v njej je stvarno. Pri¢akovanje, vznemirjenje,

Cudenje, sreCanje, razhod. Vse, kar se nam je zgodilo, je bilo resnic¢no, vsa obcutja bolecine, strahu ali ljubezni,
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ki so nas doletela »sredi predstave«, so bila prava. Realnost vsakdana je vdrla v prostor iluzije, ker je igralCeva
replika sprozila nas spomin, njegov pogled ga je podcrtal, njegov gib potrdil. Igralec ne ve, da nas je ganil, in mi
ne vemo, da je on Vv resnici to zaznal. Ko igralca nekega dne vec ni, se z neznanimi ljudmi naenkrat znajdemo
v kolektivni praznini. In ta praznina je sorodna utopiji, je od vseh in od nikogar, obstaja z nami ali brez nas, je svet
sam zase, ki nase povezne smisel bolecine, za katero nikoli ne vemo, ali se v mnozici razdeli ali pomnozi. Ko ga
vecC ni, se zavemo, koliko nas je, ki nam je nudil zaveznistvo v iluziji - s posledicami v resni¢nem zivljenju. Koliko
nas je, ki nas $e vedno spremlja njegov pogled, njegov glas, njegova pojava. Telesa ni ve¢, a znacaj ostaja. Njegov
znacaj kot zven obroblja spomin, preteklost je ovita v vzdusje, ki ga je igralec utelesal in nas z njim zaznamoval.
Za vedno. Igralec nam je predstavljal zatocis¢e, morda res kratkotrajno, a zanesljivo. In kadar ga nismo videli,
nas je pomirjal ali zabaval njegov glas. Zvok brezobli¢nega glasu je bil nastavek, da smo ga v mislih ugledali
v polni lu€i. Ko je prodorno bral poezijo ali hudomusno sinhroniziral risanega junaka - vse to je bil on. Vsa njegova
celovitost, milina, otroskost, pronicljivost. Koliko nasih pobegov je bilo pravzaprav povezanih z njim. Pobegov
v smeh, misel, zasanjanost, molk. Bil je tam, da smo v njegov lik naselili sebe, svoje Zelje, strahove, strasti, fantazije.
A za to smo najprej nujno potrebovali zaupanje vanj, to pa je Sele zgradilo vero v gledalisc¢e. In gledalis¢e se je
razraslo ¢ez nas vse. Zasuznjil nas je omamni odnos nenehne cirkulacije med izmisljenim in dejanskim. In zasvojil
obcutek prevzemanja vloge: jaz, ki te gledam, in ti, ki (mi) igras. In ko bo konec predstave, ko bo$ nehal igrati,
bodo najine vlioge spet drugacne, a midva bova ostala ista. Ta lep paradoks, ta surov paradoks. Krut, ko naenkrat
gledam ta isti oder in tebe ni na njem. Ko vsi pridemo zaradi tebe, a tebe ni. Kako naj vem, ali je to fikcija ali
resni¢nost. To je vendar (tvoj) oder. To poslavljanje ni predstava, ta poklon ni epizoden, ta aplavz ni zadoscenje.
Ne razumem, saj vendar gledam isti oder. To tvoje zatocisCe. To nase zatocisCe. Ta oder se mi je izneveril. Moral bi
mi ponuditi avanturo Se enega pobega, a predodil mi je tvoj neobstoj. In potem je vse postajalo le Se huje, vse se
je premesalo, vse vloge, vsa stanja, fiktivnost, resni¢nost, prividi, vse je zabrisalo svoje meje. Obupano upanje, da
bi bila vse skupaj le e ena tvoja nova vloga. In vse to, kar se dogaja, le predstava. Kolikokrat si Zze umrl na odru.
Kako naj se prepricamo, da si zdaj umrl zares. Kako naj naenkrat pozabimo na vse tiste tvoje odrske minljivosti
in zdaj nenadoma zacenjamo verjeti v to tukaj. Ena je premagala tisoC drugih. Vsak konec, odhod, prekinitey,
zakljucek, slovo, s katerimi se sre¢ujemo vsakodnevno, naj bi bili simbolni sinonimi (pomanjsane) smrti. Smrt je
torej tako reko¢ vpisana v samo naravo gledaliSkega uprizarjanja, njegove dogodke, ki so podrejeni en-kratnosti,
ki ves ¢as minevajo, zakljucujejo vecere, zapuscéajo vloge, se poslavljajo z repertoarja in se nikoli ve¢ ne pojavijo
v popolni istosti. Pomislili bi, da nas gledalis¢e pripravlja na minljivost, a v resnici je skorajda nasprotno: verjamemo
sicer v smrt, a hkrati z isto silo nezavedno verjamemo tudi v »resurrectus«, v neskonéno regeneracijo absolutne
sedanjosti, s katero se gledalis¢e hrani. Nekega dne smrt ni bila ve¢ igra. Igralec je umrl, a ni prisel na poklon. Zato

si domisljam, da predstava pac Se traja.




Sasa Pavéek MOKROCVETECE ROZICE TALLJE m 15

Sasa Pavéek

Mokrocvetece rozice Talije

Dne 6. 12. 2018 se razveselim, $la bom na vajo! O, gledali$ka vaja, ljubezen moja! Tokrat ne na
svojo, pa¢ pa imam velik privilegij, ogledala si bom vajo za uprizoritev igre Odhodi viakov na Mali
sceni MGL, razlog: vabilo, naj napiSem nekaj za gledaligki list. Pisanja se, kaj pa vem ... Otepam
se ga, zdi se mi, da ljudje danes v glavnem preletijo slike, pogledajo naslove, krepki tisk in ¢ao!
Pisec pa kar krepko dela, in ¢e se mu posredi dobra misel, jo mimogrede brez kanca slabe vesti
kdo mazne, stav¢i¢ plasira kot svoj, in je ponosen nase. Skratka, narobe svet! A tema gledalis¢a me
privladi, saj vse Zivljenje voham odrski prah, teatrski znoj, Sminke, puder, cigaretni dim, parfume
igralk, postani vonj dvoran in tesnih vadbenih prostorov. Nakar mi povejo, da je bila rezija prvotno
zaupana Jerneju Sugmanu, ki si je besedilo tudi sam izbral. To me strezni, udari in postavi pred na-
logo, ki jo ¢utim kot odgovornost, nujnost. Ko besedilo berem, ponovno vidim, kako je bil Jernej
ves prepleten z gledaliS¢em, (Je nakljuéje, da je z oletom Zlatkom na odru MGL zacel kariero
z Mametovo igro Zivljenje v teatru?) Gotovo ga je tudi z reZijskega pogleda privlacilo mojstrstvo
igranja vrtoglave komedije in zakulisno Zivljenje, ki s temnimi, a duhovitimi toni vdira v svet gle-
dalis¢a. Ostrmim nad konénimi replikami: ko bomo umrli, bodo na nas pogreb prisli vsi. Obide me
tesnoba: je bila odloditev za to besedilo Ze Jernejevo nezavedno védenje? Slutnja ali samo nakljucje?
Nakljudij ni, pravijo modri, so samo klju¢i, s katerimi bi lahko odprli vrata nase zavesti in se zazrli.
Kam? Proti komu? V nebo ali k ljudem? (Naj za trenutek odloZimo svoje predrage telefone, pa Ceprav
bi ravno naredili dober selfi!) Kam naj torej uperimo naso pozornost? Igralec intuitivno pozna odgo-
vor. Igralec se vedno posredno ali neposredno odpira publiki, jo nagovarja, najbolj takrat, ko oddaja
energijo iz svojega jedra, ni nujno, da preko besede. Odpre se partnerju in odpira pogled v nebo.
Ta pogled je hkrati tudi pogled vase, tako preverja resnicoljubnost. Samo na ta nadin je njegova igra
organska in mo¢na. Samo tako nosi sporodilo. Je kreator in posrednik, lovilec intuitivnih zaznav in
hkrati je eno samo telo, ki se spontano odziva. Telo, ki Zari.

Ko pridem na vajo, ob¢utim vznemirjenje, a prav zanimivo, dosti manjse je, kot ga navadno do-
zivljam, kadar pride nedomac¢ ¢lovek gledat vajo, sama pa sem sredi ustvarjalnega procesa! To me Ziv-

cira. Takrat sem namre¢ veliko bolj v ognju, v sthu, v vznesenem, stresnem in posebnem stanju sem,

Moijca Funkl, PrimoZ Pirnat dozivljam tudi strah, negotovost, odgovornost, hkrati pa ¢utim strast, vztrepetanje, ustvarjalni gon in
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zeljo po igranju. Zato povsem razumem nekoliko vznemirjeno beganje igralcev okoli odra. Oba sta
ze pripravljena. Biti v stalni pripravljenosti je za na$ poklic nujno. Tezko, a nujno: biti na prezi kot
skakalec v vodo, vedno stati na deski in ¢akati na pisk, kdaj se lahko odrine$ v pirueto. Mojca Funkl je
v kostumu in maski, z lasuljo, vSe¢ mi je, ob njej Primoz Pirnat, prav tako Ze kostumiran, tudi on mi je
vied, in zazdi se mi, da je samo na videz bolj skuliran kot ona. Dobrodusna sta pa oba enako, dva topla,
simpati¢na in dobra igralca, ki se mi v rahlem zacudenju sicer prijazno nasmejeta, a takoj tudi zamah-
neta: »Oh, $e ne znava, $e Stirinajst dni je do premiere, prvi¢ gremo skozi ...« Njuna glasova zvenita
kot opravi¢ilo, vnaprej$nje predvidevanje, da morda ne bo $lo vse tako, kot sta si Zelela. Pomislim, kako
krhki smo igralci, kako razgaljeni v vsakem trenutku, svojo lastno obcutljivost nosimo med ljudi in
moramo prenesti vsak vbod in vsakr$no bozanje. In to navadno takrat, ko bi si Zeleli biti $e malo samo
drug z drugim ali v miru zgolj s sabo. Da bi zmanjsala obojestransko zadrego, ki se mi z zunanjimi o¢mi
zdi nepotrebna, da bi se igralca otresla pretirane odgovornosti pred tezko nalogo, da celoto predstavo
ze 14 dni pred premiero izpeljeta odli¢no in prepricljivo, se pohecam, da naj le pazita, da bosta dobra,
ker jima sicer grozi izkljucitev iz ZdruZenja dramskih umetnikov Slovenije! Smejimo se ... Vedno se na
vajah veliko smejimo, to je blagodejno. V tem je tudi velik ¢ar vaj in predstav.

Vaja se je zacela s $epetanjem na odru, za katerega se zdi, da je privatno, pa je v resnici del igre. Sepe—
tamo tudi mi v dvorani, zbrana je celotna ekipa, reziser, dramaturginja, scenogratka in kostumografka,
avtor glasbe. In $epetalka, ki pa ne $epeta, ona je tiho. Mi $epetamo. Narobe svet!

To Sepetanje v dvorani me spomni na mnoge premiere, ko sem pred zaprto zaveso napeto ¢akala
na nastop, hrup publike se slisi namre¢ pojacano, v glavi mi je vedno nekaj $umelo in spominjam se
najbolj groznega ¢akanja na zacetek: zmagovalka je pa premiera StrniSevega Samoroga! Pred zatetkom
so bile $e neke govorance, ki so trajale ve¢ kot pol ure, rekli pa so nam: slabih 5 minut! Napetost v igral-
¢evem telesu se v takih trenutkih stopnjuje in mislim, da ga ni junaka, ki mu vzdrzZevanje koncentracije
ne povzro¢a dodatnega napora. Ohranjanje stika s svojim notranjim svetom je otezeno — toda ali ni
igra vedno plavanje proti toku? Za igro nikoli ni idealnih pogojev, vedno nekaj ne stima, vedno je neki
pritisk ali motnja. Pravzaprav je prava umetnost, da te ovire, ki jih sploh ne bi smelo biti, premaga$ ali
pa spremeni$ v dodatno motivacijo.

Zanimivo je ob¢utiti, kako se vsak igralec pred zacetkom vaje ali predstave ograjuje pred motnjami,
kajti podpreti mora svojo samozavest in notranji obcutek ter se popolnoma skoncentrirati na igro.
Trenutek slabe koncentracije namre¢ podre kamendek v mozaiku. Tu ne gre le za drobne tehni¢ne
napake, ki so pravzaprav brezpredmetne, gre za ogenj, ki mora ves ¢as goreti in ga Ze drobna kapljica

nezbranosti gasi.
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Zdaj je igra na odru stekla. Gledam dva igralca, ki v igri odigrata sedem razli¢nih vlog, gledam igral-
ca in igralko, ki igrata tudi igralca in igralko. Motiv igre v igri je bil v dramatiki Ze veckrat uporabljen,
spomnim se na Dominika Smoleta in njegovo igro, ki nosi naslov Igra v igri, pa na En Spanski komad
Jasmine Reza, ki smo ga igrali v Mali drami in se je vrtel okoli teatrske igre v igri, pa denimo Visoske
kronike, v kateri igralci izstopajo iz igre, jo komentirajo ... Toda zakaj igra Odhodi viakov name deluje Se
nekoliko drugace? Igralec igra igralca, ki igra viogo nekega lika ni nekaj, Cesar ne bi bila vajena, toda kljub
prepricljivi in povsem organski Pirnatovi igri, ki v uigranem in skladnem preigravanju z Mojco Funkl
dosega hitre in duhovite komi¢ne obrate — ¢utim tesnobo! Cutim jo enako kot takrat, ko poslusam pre-
tresljive zgodbe prekarnih delavcev. Mojca in Primoz namrec igrata dva igralca, ki se sama trudita pri-
Carati »ta pravo« gledali$¢e s petimi nastopajo¢imi. Ne gre samo za uprizatjanje lahkotne komedije, ki
jo publika rada gleda, tudi ne le za artizem transformacij v razli¢ne like, gre za golo prezivetje teh dveh
igralcev. Kajti, njuno gledalis¢e sta samo onadva, sama. Nihée jima ne pomaga, sama zlagata kostume,
sama premikata sceno ... Bojita se, da publika ne bo zadovoljna, da ne bosta dobila sponzorja, zato
igrata situacijsko komedijo z vsemi prvinami humorja, a kljub temu se zdi, kot bi se utapljala. Hitita,
norita, se kregata, brzita, vpijeta in se poslusata, se sovrazita in se imata kljub vsemu rada, njuna zveza
ima neko skrivno zgodovino. Ta toplina med njima sije z odra, nemogoce jo je ne zaznati, hkrati je
to toplina Mojce in Primoza, ¢utiti je, da si zaupata. Koliko ¢asa bosta igralca zdrzala ta tek? Koliko
¢asa bosta trkala na nesteto vrat, kjer jima teatru nenaklonjeni nikoli ne odprejo? Koliko ¢asa bosta e
drzala neznosni tempo pehanja, naprezanja? Koliko ¢asa bosta zmogla tekati od sinhronizacije filmov
do teatra in z otvoritve bencinske ¢rpalke do snemanja napovedi vlakov zgolj zato, da bi prezivela in
da bi lahko igrala tisto, po ¢emer hrepeni njuno srce — pravo igro! Velike dramske vloge! In kaj, ce sta
zamudila Ze vse vlake in je njune kariere konec? V glavi Ze sliSita tiktakanje ure, glas, ki jima nenehno
doni: vajin vlak je odpeljal! Konec je. Nobene igre za vaju ne bo ved!

Vedno bolj mi postaja tesnobno, ¢eprav se smejim Mojci in Primozu, dvema igralcema, ki jima je
tudi komedija blizu, brez napake odigrata uro in pol, skoraj dve uri, a kljub temu: v tej komediji se tu
in tam kot grozljiva slika pobliskne podoba danasnjega umetnika svobodnjaka. Dva delata za pet ljudi
in se bojita, da bosta izgubila publiko, bojita se, da ne bosta prezivela, da se kot igralca ne bosta reali-
zirala, se izpela v vseh legah raznolikih vlog. Toda kljub temu sta v vrtincu vzhi¢enosti presre¢na, ker
igra uspeva! Zdi se jima, da sta ujela pravi ton in dala vse iz sebe. Kako znani so ti obcutki, dozivlja jih
vsak igralec! Delujejo kot nekaksen anestetik za marsikatero Zivljenjsko rano. Stalno me mucdi: zakaj ni
drugih igralcev v tem njunem teatru? Zakaj morata vse sama? Niso ve¢ zmogli, so nasli drugo sluzbo, so

obupali, bili odpuséeni, so zboleli, umrli? In ugotovim, da je najbrz mozno vse nasteto. Igralci namre¢
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zapuscajo gledalis¢a, kot ljubimei zapuséajo svoje najvedje ljubezni, véasih $e sami ne vedo, kaj jih Zene
v te nesre¢ne odlocitve. Zapusdajo igralsko druzino, pa ¢eprav jo imajo za svojo, in gredo v samoto, kdo
bi vedel, zakaj. (Spomnim se na velikega Staneta Severja, ki je sam samcat izdihnil na majhnem odru
v Ribnici na Pohorju.) Zakaj so igralci, ki jih poznamo le iz zgodovine gledali$¢a, odhajali? V' tovrstni
literaturi piSe: zdrahe, razocaranje, intrige, lazi, nesoglasja, hipokrizija, odrinjenost. Nekateri ne zdr-
zijo zelezne discipline in podrejanja celotnega Zivljenja teatrskemu urniku (Demeter Bitenc), drugi ne
prenesejo neprestane negotovosti: bom $e zaseden? Bom dobro zaseden? Bom lahko umetnisko napre-
doval? Bom lahko prezivel sebe in druzino? Ne prenesejo ve¢ ¢akanja, ¢akanja, borbe, borbe, borbe ...
Velikokrat Zal borbe z mlini na veter. Kajti — ne glede na vso kulturno politiko, na trende in muhe,
ne glede na spore, ljubezni in smrti v gledalis¢ih: 7he show must go on! Nekateri od napora polagoma
ugasajo, drugi ugasnejo v hipu. Tako kot odrska lu¢, tako kot se iz spomina izbrise skoraj vsaka vloga,
vsak nastop, pa ¢eprav je igralcu v tistem hipu pomenil vse na svetu. Tako bezno in ni¢no je igral¢evo
delo v gledalis¢u. Nistre. In kljub temu — je ves svet! Ko gledam oba igralca na tej dopoldanski vaji,
ne odmaknem o¢i z njunih obrazov, ne morem odvrniti pozornosti od njunih gest, cutim njun odnos
in si re¢em: To je pravo Zivljenje! Potem se zamislim, koliko energije je potrebno za to Zarenje! Koliko
znoja stece, koliko solz! Koliko mokrocvetecih rozic ljubljene Talije! Ni vloge, ki bi bila pisana na kozo,
na kozi igralca je samo znoj, na njegovem obrazu pa solza, ki velikokrat ste¢e naskrivaj, v garderobi,
na avtobusu, v zimski noéi na kaksni zakotni ulici ... Toda v srcu igralca je njegova vloga, in ta vloga
kraljuje in polno zaZivi v odnosu s partnerjem. To je prava ljubezen, si re¢em, ko ju gledam, Mojco in
Primoza: telesi, ki jima ukazuje srce, sta ju pripeljala v gledali$ée, da bi polno Zivela, da bi igrala. In
v naslednjem hipu se iluzija razblini, nekdo odigra, da se je zmotil, drugi ga popravlja, Sepetata za odrom,
kot vedno Sepetamo in si nagajamo, a to je le odsev misli: dajmo, pokazimo, zdrzimo, saj bomo zmogli!
Ujeli bomo vlak, ki nas bo peljal tja, kamor smo vedno zeleli, v perpetuum mobile gledalis¢a, da bi
pustili svoj privaimi lajf zunaj (s tem imam vedno tezavo: lajf je lajf — en sam, privatno je namre¢ tudi
osebno in osebno je vedno tudi odrsko, a hkrati: privatizem je grozen, porusi odrsko Zivljenje) in bi se
zavreeli v skupni ples, kot ves¢e na ludi. Da bi e enkrat stavili na to ruleto teatra, ¢eprav vemo, da bomo
na koncu izgubili, da je v vsakem primeru dobicek le Hekuba, iluzija!

Na vaji je sledil kratek odmor, a lika v predstavi si ga ne privos¢ita, kajti dober igralec je utrujen
igralec, zato: daj, konj, povleci Se malo, teci na sinhronizacijo, teci v teater, publika Ze ¢aka, da vidi,
kaj znas, da se zabava, da ji da$ ekstrake Zivljenja. Dajmo! Zadetek. Kako Ze gre? Znana zadrega vsakega
igralca, pred vstopom na oder se mu za hip zazdi, kot da je vse pozabil, strah ga je, a nikar! Tvoje telo
ima spomin, prijatelj, in terja, da ga poslje$ v ring. In gres, ker ljudje potrebujejo Zivega ¢loveka na odru,
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potrebujejo njegovo igro, da jim das tisto, Cesar sami ne morejo, ne zmorejo Ziveti postoterjeno v stotih
zgodbah hkrati, ne morejo se postoterjeno Zrtvovati, se postoterjeno smejati, postoterjeno trpeti ...
Ti to zmores, in ker je tvoje telo postalo odvisno od adrenalina, ki ga v vznesenosti zacutis samo Se na
odru, leti$ na sinhronizacijo, na snemanje, na radio, nazaj v teater, ker takrat dihas, kridis, ¢ustvujes —
postotetjeno. Ej, to je Zivljenje, bratec! Velik uzitek in velika strast! In konéno tudi popolno izérpanje.
Postane$ senca sebe, vlece$ se po cestah z zadnjimi modi in zre$ proti nebu, sprasujoc se, je ze ¢as? Tvo-
jega Zivljenja, dragi igralec, draga igralka, ne dolo¢a obstoj v koledarskem casu, ta ¢as je lahko dolg sto
let in veg, pa ti ne bo dal nicesar in tudi ti ne bos dal v tem dolgem ¢asu nicesar preseznega. Vse privat-
no zivljenje je le nekaksna veza, priprava, ¢akanje na pravo postoterjeno Zivljenje, ki ga Zivi§ na odru.
Tvoj &as so strastni, napeti trenutki odrskega ustvarjanja, tedaj ima vajino zivljenje smisel. Vasih le za
hip, ko dofivita visoko harmonijo igranja. Cas obstoja v realnem Zivljenju je v primerjavi z odrskim
minoren, lahko zivi§ dolgo, pa ne zaZivi§ in si vse dolgo Zivljenje hladen kot mrtvec. Vprasaj se, igralec,
si izven gledali$da res enako 7iv ¢lovek? Ziveti za gledaliice je sveta dolznost in sveta radost, ki ti pripa-
da, kot pripadata zrak in sonce vsakemu Zivemu bitju. Bole¢ine in razo¢aranja so del te usode, a tvoje
zivljenje ima smisel! Zato vztrajaj, ne igraj na pol in poceni, igraj tudi pofl, kot bi igral Shakespearja,
dvigni glavo in odpri srce! Tvoje telo ima spomin, znalo te bo peljati, slepega zaljubljenca, po natanéni
mizansceni Zivljenja za gledalis¢e. Zaupaj svojemu telesu, izdalo te bo $ele takrat, ko bo presodilo, da
si svojo nalogo opravil.

Gledam dva obéutljiva ¢loveka, ki bosta $e $tirinajst dni potrpezljivo klesala svojo igro, bila kiparja,
kamnoseka in Sizifova nosilca svojega kamna. Uporabila bosta vse svoje mod¢i, da ga bosta valila pred
seboj, odklesala odvecno, brusila in ljubece gladila ter skusala napraviti presezek. A kaj, ko se ta nikoli
ne zgodi na ukaz, ne na reZijski napotek, pa naj bo ta $e tako natanden, prefinjen in genialen. Umet-
nisko delo se rodi iz potrpezljivega sajenja, zalivanja, obrezovanja, gnojenja, in konénega miru, ko
lahko igralec ¢aka, da nanj posije sonce in vloga kot roza vzeveti. Veseli se, igralec, tega ¢udeza in ne boj

se posloviti od uvelega cvetja, kajti le-ta je humus bodo¢im rozicam Taljje.
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Eva Jagodic

ONKRAJ CAROVNIJE IN ILUZIJE

Pred kratkim sem si ogledala predstavo, v kateri so nastopajo¢i med drugim izvajali ¢arovniske trike. Ti so
bili izvedeni tako prepricljivo, da je bilo tu in tam iz obcinstva slisati tudi kak »Ja valdal« ali pa »Ti se hecas!«.
V zadnji toc¢ki je na oder stopil eden od nastopajocih in nam razkril, kako nekateri od videnih trikov delujejo.

S prikazom in natanéno razlago je razkril podrobnosti, ki so v celoti porusile iluzijo, in nam stvari prikazal
tako, kot se zgodijo v resnici. In Se ves veCer mi ni dalo miru vprasanje, ali je bilo poznati tudi to plat nekaj, kar
sem si zelela, ali pa mi je z razlago popolnoma pokvaril dozZivetje. In Eetudi v njej ne bomo nasli ¢arovniskih
trikov, se lahko strinjamo, da je magi¢na pravzaprav vsaka gledaliSka predstava. Kako bi se torej pocutil gledalec,
¢e bi mu bilo nenadoma razodeto, kako gledalis¢e nastaja, kako se sestavlja, kako je gledalisko dozivetje videti
z druge, ustvarjalCeve plati? In ¢e gremo Se korak dlje: kako bi se pocutil gledalec, ki bi mu bilo dano stopiti
v Cevlje ustvarjalca?

Ko me je gledalis¢e prvi¢ posrkalo vase in v meni izzvalo zeljo, da bi postala del ustvarjanja gledalisSke
¢arovnije, si Se zdale¢ nisem predstavljala, v kaj se spus€am. A z leti sem spoznala ta svet, razbrala njegove trike
in skrivnosti ter se v njem udomacila. Danes nisem ve¢ gledalec, ki je spoznal, kako trik deluje, danes sem ena
tistih ljudi, ki prispevajo k temu, da je trik mogoce izvesti. Se je s tem Carovnija gledalis¢a v mojih oceh razblinila
ali ne, sploh ni ve¢ vprasanje, kajti kmalu ugotovis, da zna biti tista druga plat, tisti svet zadaj, na trenutke Se
bolj ¢aroben. Kot gledalka se v svetove, ki mi jih slika gledalis¢e, potopim, zazivim in tisti dve uri, kolikor traja
predstava, sem res lahko z Ojdipom v anti¢ni Gréiji, z Macbethom na Skotskem, s Sally Bowles v Berlinu ali
s Svejkom v Pragi. A potovanje, ki ga v tem svetu opravim, vedno vodi nekdo drug. Kot ustvarjalka te omejitve
nimam: vse te svetove spoznam in jih tudi raziskujem, oblikujem, se z njimi poigravam, jih analiziram, na

trenutke zivim.
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Redko kateri gledalec pa se zaveda, da je gledalis¢e v resnici tudi garanje. Tako kot pravijo, da Rim ni
bil zgrajen v enem dnevu, tudi gledaliska predstava nikoli ne nastane z danes na jutri. Vanjo je vlozenega
ogromno ¢asa in neizmerno veliko truda. Vse priprave, ki jih reziser s svojo ekipo opravi Se pred zacetkom
vaj v gledalis€u, ves razmislek, ki ga vanjo kasneje vlozijo prav vsi ustvarjalci uprizoritve, vse ure, ki jih igralec
prebije v premlevanju, kako bi bilo najbolje izoblikovati lik, oziroma ki jih posveti u¢enju besedila. Vse to in Se
vec je sestavni del gledaliSkega procesa, ki navzven deluje tako zelo magicen, v€asih pa se zazdi vse prej kot to.
Pridejo dnevi, ko bi ¢lovek najraje vrgel pusko v koruzo, ko nimas ¢asa ne za spanje, ne za druzenje, ne za kar
koli drugega, ker ves svoj ¢as posvecas projektu, tako na vajah kot pred njimi in po njih, ker je preprosto treba
razresiti probleme, na katere naletimo.

Spomnim se, kako sem pred nedavnim kot dramaturginja sodelovala pri lutkovnem projektu nekega igralca.
Teden dni pred premiero so nama vsi svetovali, naj eno od lutk iz zgodbe preprosto Crtava, ker rusi lok pripovedi
in nikakor ne sodi v uprizoritev. Ampak nama je bila tista lutka tako zelo pri srcu, da sva si obljubila, da ne bova
odnehala, dokler zanjo ne najdeva popolne vloge, popolnega zapleta, da upraviciva njen nastop. Gola trma naju
je gnala, da sva pet dni kopala po zadnjih koti¢kin mozganov, kjer bi se lahko skrivala ideja, kaj storiti; samo

trma in predanost projektu sta bili tisti, zaradi katerih sva bila pet dni te¢na in zafrustrirana, dokler ni nastopil

trenutek: »Ej! Kaj pa, Ce ...«

Trma in odlo¢nost sta tisto, kar nam pomaga premagati vse izzive. Zgodi se, da je vCasih vsega preprosto

preved, a tudi takrat le malokdaj odnehamo. Zaradi dolznosti do sebe in tudi zaradi dolznosti do gledalca. Zlasti
ta nas v€asih zene do skrajnega roba meje, predvsem igralce, ki v zelji, da predstava ne bi odpadla, véasih na
oder stopajo bolni, poskodovani ali pa preprosto tako utrujeni, da nastop od njih zahteva Se zadnje atome moci.
Pa gledalec to vendarle redko kdaj opazi, kar je Se eden tistih trikov gledaliskih ustvarjalcev.

Zakaj se torej trudimo, boste vprasali. Ker imamo gledalisce radi, ker nam je vsec izziv, ker radi odkrivamo,

kaj nam ponuja, in ker je, kadar smo v svojem delu uspesni, zadovoljstvo nepopisno. Stejejo Ze male, osebne
zmage, Cetudi se nihée ne brani pohval in dobrih mnenj prijateljev, kolegov, obcinstva, kritikov. Gledalis¢e je
v svoji biti vendarle ustvarjeno za gledalca, brez njega ne obstaja, in gledalCev pozitivni odziv je tisto, za kar si
prizadevamo.

Petr Zelenka v Odhodih viakov gledalca zapelje tudi na ono stran, za vsa tista vrata, ki mu obi¢ajno ostanejo
zaprta. Ponudi mu beZen vpogled v dogajanje za odrom, ravno toliko, da pride na okus in ga zgrabi radovednost,
kaj zamuja. Razkrije mu enega od trikov, s katerimi gledalis¢e vsak veCer o¢ara mnozice, in ga pusti, da se bo
po poti domov spraseval, ali si je to plat gledalis¢a v resnici Zelel poznati ali pa mu je s tem popolnoma pokvaril
dozivetje.
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Helena Sukljan

»PROFESIONALEC PA TO ZNA.«

Danasnji ¢as, v katerem se vse vrti okoli kapitala in ni ve¢ tako pomembno, »kdo«, »kaj« in »kako«, ampak
se vecina osredotoca na »koliko«, kaze posledice v vsakdanjem zivljenju posameznika. Meja med zasebnim in
sluzbenim zivljenjem se vedno bolj brise. Veliko ljudi je z mislimi na delovhem mestu, tudi ko imajo prosti ¢as. In
narobe.

Eden od poklicev, v katerih je meja med osebnim in sluzbenim ze v osnovi zabrisana, je zagotovo poklic igralca.
Igralci po prihodu domov ne morejo kar odmisliti vsega, kar se je dogajalo na vajah in predstavah. Neprestano
razmisljajo o liku, ki ga trenutno raziskujejo in ustvarjajo, pa tudi o tistih, ki so jih ustvarili kdaj prej. Poleg tega se
od njih pri¢akuje, da se samostojno pripravljajo na vaje, kar zahteva vsaj ponavljanje besedila.

Vprasanje je, ali je sploh mozno natanéno dolociti mejo med osebnim Zivljenjem igralca in zivljenjem njegovega
lika na odru. Vprasanje je tudi, ali je zares mogoce, da igralci pred nastopom pustijo »doma« popolnoma vse
osebne tezave.

V Odhodih viakov Petr Zelenka med drugim predstavi ta problem. Ob Igralcu in Igralki vidimo, da je lahko
za predstavo pogubno, Ce igralci na oder prinasajo osebne probleme. Pomembno je, da preden stopijo na oder
odmislijo vse svoje tezave, zamere in spore iz zasebnega Zivljenja.

Avtor je igro napisal na podlagi dramskega besedila Michaela Frayna Kitajci. To prikazuje zabavne zaplete
v hisi Jo in Stephena, ki na vecerjo povabita dolgoletne prijatelje. Stephen pozabi, da sta se njuna prijatelja Bee in
Barney razsla, zato na velerjo povabi tudi Barneyja, ¢eprav sta na poti na vecerjo Ze Bee in njen novi partner. Jo in
Stephen se nato na vse pretege trudita, da se Bee in Barney v hisi ne bi srecala.

Kitajce lahko beremo na razli¢nih ravneh in v njih odkrivamo probleme, o katerih je vredno razpravljati:
partnerski odnosi, ljubosumje, navidezno prijateljstvo, prikrite zelje, lazi itn. Toda Zelenka jih je uporabil kot osnovo
za drugacen problem in jim s tem dodal novo vrednost. Odhodi viakov nam namre¢ odprejo pogled v zaodrje, v to,
kaj se dogaja med predstavo, za kulisami.

Trivialni problemi likov, ki se v Fraynovi komediji zberejo na vecerji, postanejo drugotnega pomena, v ospredje
pa stopita Igralec in Igralka. Njuno Zivljenje, tako poklicno kot zasebno, nikakor ni popolno. Pred nami se izriSeta
lika, ki ju kljub zavedanju, da gre Se vedno za predstavo, dojemamo skoraj kot »resni¢ni« osebi, ki nam razkrivata
svoje zasebno zivljenje. Pred nami stojita Igralec in Igralka, ki imata »resni¢ne« tezave, zato se z njima drugace,

" Primoz Pirnat, Mojca Funkl ._;' : i : _' predvsem pa intenzivneje poistovetimo in soCustvujemo kot s Fraynovimi liki.
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Odhodi viakov nam omogocijo, da vidimo, kaj se skriva za vsemi liki, ki jih igralci uprizarjajo v gledalis¢u -
resnicne osebe s svojimi problemi.

»Nikoli ne vlaci svojih osebnih problemov na oder.« To je replika, ki jo Igralec izree pred zacetkom predstave
v predstavi. Ravno zaradi osebnih problemov okolis¢ine pripeljejo Igralca do tega, da se spomni na nasvet, ki mu
ga je dal neki starejsi ruski reziser.

Igralec in Igralka sta bila neko¢ par. Skupaj sta igrala v predstavi Kitajci. Ko sta se razsla, je za soigralce postalo
mucno igrati z njima, zato so skoraj vsi predstavo zapustili, njihove vloge pa so si med seboj razdelili Igralec, Igralka
in njen novi partner Boris. Na koncu obupa tudi Boris in ju pusti, da se na odru znajdeta sama.

Igralec ne more razumeti odlocCitve soigralcev, saj sam ne bi nikoli prenehal igrati v predstavi, zato pravi:
»Gostilne so polne ljudi, ki to po¢nejo. Valjajo se po dreku. Ne znajo tiho trpeti. Stisniti zobe. Profesionalec pa to
zna. Tako da bom jaz zdaj Sel na oder in bom Stephen in John in bo vse tako, kot mora biti.« Profesionalec pa to
zna ... Morda je to odgovor na vsa vprasanja o tem, ali je mogoce na oder ne prinesti osebnih problemov.

Zelenka je v besedilu lepo povezal osebno Zivljenje in Zivljenje na odru. V odnosu med Igralcem in Igralko lahko
vidimo podobnosti z vsakim parom na vecerji. Njuno razmerje se najbolj pribliza odnosu med Bee in Barneyjem, ki
sta se prav tako razsSla. Bee in Igralka imata nova partnerja (Saso oziroma Borisa), Barney in Igralec pa sta ostala

sama. Igralec in Igralka zaradi te podobnosti zagotovo svojih osebnih problemov ne moreta kar pozabiti, saj ju

njuni liki spominjajo na »resni¢no« Zivljenje.

Povezavo med »resni¢nim« zivljenjem in igro predstavlja tudi Stephenova replika »Zakaj se to vedno zgodi
nama?«, ki deluje mimobezno, mogoce celo nepomembno, a se v njej skriva veliko veé. Ta »vel« se razkrije
v drugem delu predstave, ki prikaze odnos med Igralcem in Igralko. Tedaj postane jasno, da ne gre samo za
repliko, ki jo Stephen nameni Jo, ampak tudi za repliko, ki jo Igralec nameni Igralki, saj imata v zaodrju velike

tezave.

Zagotovo je zahtevno na odru prikriti, ¢e gre v zaodrju kaj narobe. Ampak profesionalec to zna.

Morda je to res odgovor na vsa vprasanja o tem, ali je mogoce na oder ne prinesti osebnih problemov. Morda
se profesionalci nasmihajo temu vprasanju, saj se vendar ve, da so »natrenirani« in da kot profesionalci ne vlacijo
svojih osebnih problemov na oder.

Dejstvo je, da je »biti igralec« poklic kot vsi ostali poklici. Tudi v tem, da si igralec ne sme privosciti, da bi
njegovo zasebno zivljenje v trenutkih, ko stoji na odru pred polno dvorano, vplivalo nanj. Je pa tudi dejstvo, da
je to poseben poklic, zlasti v tem smislu, da igralci na odru delajo s sabo in iz sebe, so hkrati oni sami in liki, ki jih

igrajo. Zaradi tega je zanje v¢asih morda tezje pozabiti nase kot za druge ljudi.
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When writing Train Departures, a hilariously funny,
but also bitter comedy, Zelenka was mainly inspired
by a boulevard comedy Chinamen by Michael Frayn -
a one-act farce for two actors and three doors, a tour-
de-force play, involving frequent costume changes
and assuming new roles at breakneck speed without
apparent effort to enact seven characters (five of them
actually appear on stage). Jo and Stephen, a married
couple, have invited two couples to dinner. Their long-
time friend who recently broke up with her husband is
coming with her new boyfriend. The plot thickens as it
transpires that the forgetful and absentminded Stephen
invited by mistake their friend’s former husband ... Jo
and Stephen desperately try to resolve the situation
and prevent the unpleasant encounter, causing a series
of farcical complications and confusions.

Zelenka, in much the same way as Frayn in his play
Noises Off, does not only focus on the action taking
place on stage, but rather prefers to reveal backstage
activity. Although Train Departures is written in the
manner of a situation comedy, its oddness suggests
from the very beginning that there is more to it. After a
surprising twist in the second part, the audience meets
the Actor and the Actress; a new story is revealed by
means of a gradual unfolding of details. The Actor is
presented as torn between his personal problems and
art, debating whether he should »earn for his living«
or »create high-brow art«. In fact, he is the ultimate
Everyman presented as being torn between work and
private life, a human being hopelessly seeking support
and striving for perfection in a plethora of life roles.

Initially, the Czech author Petr Zelenka (1967)
established himself as a multi-awarded screenwriter.
He became involved with theatre as a translator of
Michael Frayn. Zelenka’s first play Wrong Side Up
was presented at the Ljubljana City Theatre in 2007
to popular and critical acclaim, starring the late
Gasper Tic.
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