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ZAKAJ IMAMO RADI FASIZEM

Sta, kjer sta Zelela biti. UpoStevati je treba, kako pomembno ta stavek iz uvodnih didaskalij opise situacijo
para glavnih likov igre, Bettine in Alberta. Napoveduje, da bomo imeli opravka z neko dovr$eno, zaklju¢eno
formo zivljenja. Napove, da so kljub minimalisticnemu, intimnemu kontekstu dogajanja stave tu visoke.
Zmeren razkroj, poraz te forme Zivljenja, ki ga bomo spremljali, bo poraz ne¢esa pomembnega. Preostanek
otvoritvenih didaskalij se tako bere kot logi¢na spremljava tega izhodis¢nega dejstva: staro mescansko
stanovanje, opremljeno z okusno mesanico slogov, zelo prostorno, veliko knjig. Torej, smo v domu urbanih,
kultiviranih, dovolj premoznih in dovolj samosvojih ljudi. Par, ki Zivi tukaj, nikoli v Ziviljenju ni volil kaksne
konservativne stranke.

Njuna poklica sledita vzorcu: fleksibilna (trenutno filmska) umetnica in prosti intelektualec, sociolog,
zgodovinar - spet izbira, do katere lahko speljemo skoraj logi¢no dedukcijo. Obstaja razlog, zakaj sta ta
poklica z nekega vidika ideal modernega zivljenja; gre za delo, ki posamezniku omogoca kar najvec svobode
in avtonomije, ne le v povrSinskem smislu relativne proste organizacije, temvec¢ v globljem, da sta umetnost
in znanost dva najcistejSa nacina, kako posameznik zmaga v napetem razmerju s svetom: bodisi ga miselno
povzame vase bodisi skanalizira v neko kreacijo, izogne pa se tej absurdnosti, da mora v polnem smislu postati

njegov del.
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To je pomembno, ker je ideal modernega zivljenja, enostavno re¢eno - svoboda, vedno bil dolocen flirt
Z nicem, zadrzevanje v vmesnosti in nedolo¢enosti. To priblizno pojasni, kaj mudi ljudi, kot sta Bettina in
Albert - ni¢ posebnega. Noben poseben propad ali neuspeh ni potreben, ze samo udejanjenje svobode in
avtenti¢nosti je tisto, ki pripelje v blizino obcutij brezciljnosti, praznosti, nedolo¢ene izgube. Z besedami
druzinskega prijatelja, slikarja Konrada, ki je nasploh lik, namenjen predvsem razvijanju te serije oznacevalcev:
Brezna zasebnosti, boleCine. Izguba. Groza osamljenosti pred platnom. in Osamljenost, ki grozi, da te bo
pogoltnila. Pozelenje. No¢. Neizreceno. Nepomembno. Skrivnosti. Nesre¢nosti Alberta in Bettine sta bolj
zadrzani in neizreCeni, zadevata pritajena nakopicena nezadovoljstva drugega z drugim in pri Albertu stalno
prezeCa obcutja nedolocCene fizi¢ne tesnobe in slabosti, brzdana s pisano paleto tablet.

Kar pa v tej situaciji standardne zmerne izgubljenosti v zZivljenju neizogibno ostane, so - zato Se toliko
bolj poudarjeno - osebni odnosi, predvsem druzinski. V Zimskem Sonc¢evem obratu (poleg stranskih zapletov
s (proto)ljubimcema obeh zakoncev ter nekam v ozadje postavljeno héerjo) smo sooceni s tem izjemnim
receptom nelagodja, scenarijem stars na obisku. Odnos med Bettino in njeno mamo Corinno je Se kar tipi¢no
napet, zaznamovan z nelagodjem tako spri¢o njune razlicnosti kot podobnosti, in z luknji¢avo komunikacijo, ki
jo je prisiljen diplomatsko krpati Albert.

V to konstelacijo vstopi zaplet, Rudolf, bezna Corinnina simpatija z vlaka, starejsi moski z (kot se izkaze)
mocno neprijetno preteklostjo: kot postaja med obiskom ocitno, gre za sina v Paragvaj pobeglih nacistov, ki
je po nazorih ostal druzinskemu izrocilu precej zvest. Njegov vpad in s trajanjem obiska vedno eminentnejsa
in drznejSa prezenca sta, lahko razumemo, Schimmelpfennigova mikrometafora vracanja senc preteklosti,
ki zadnja leta strasijo Nemcijo v podobi gibanja Pegida in stranke Alternative flr Deutschland, s stopnjami
nacionalizma in ksenofobije, ki bi bile $e pred nekaj nekaj leti v nemskem javnem prostoru tabu.

V eni markantnejSih nedavnih knjig o fasizmu, Apprentice’s Sorcerer zgodovinarja Ishaya Lande,
avtor ob iz¢rpni analizi idejnih in politiénih povezav med fasizmom in /iberalizmom kot svoje osrednje
metodolosko vodilo ponavlja, da je treba glede fasizma izvesti nekaj takSnega, kot je inverzni potujitveni
ucinek (ta je tu miljen v razirjenem, ne specifiéno teatralnem smislu). Ce je potujitev obi¢ajno tista, ki nam
z izmikom nekega fenomena iz vsakdanje samoumevnosti omogoca njegovo spoznanje, pa je pri faSizmu
ravno nasprotno: demokrati¢ni konsenz poznega 20. stoletja je temeljil na izklju€itvi fasizma kot velikega
antagonista, zaradi ¢esar je v naSem imaginariju ravno ze odrinjen v nemisljivo tujost, kaze se kot obskurna,
tuja, temna sila, rezultat megalomanije in manipulatorstva vodje ter izraz globokih in nevarnih instinktov,
ki lahko zagrabijo mnozice. Skratka, fasizem se kaze kot nekaj, kar se dogaja predvsem drugim ¢asom,
vsekakor pa vsaj drugim ljudem. Toda razumevanje uspeha fasizma bi moralo, nasprotno, nekako upostevati

milijone ljudi, ki so na sistem pristali ali ga podpirali ne zaradi strasti ali fanati¢ne zavedenosti, temvec
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ker je bil to v dolo¢enih zgodovinskih okolis¢inah najlazji nacin, kako so lahko ohranili normalnost lastne
vsakdanjosti.

Postavimo torej drami ta kriterij: ali uspe prikazati vrnitev fasizma na dovolj demistificiran, imanenten,
sodobnosti ustrezen nacin. Na prvi pogled se zdi, da Schimmelpfennig pade v nekaj klasi¢nih pasti. Po eni strani
je Rudolf izrazit tujek; je priSlek v stanovanju in prislek tudi s staliS¢a pripovedovalca, njegove misli so tiste, ki
jih didaskalije razkrivajo najmanj od vseh likov, predvsem ko med vecerom njegovo razodevanje svetovnega
nazora s strmo krivuljo izgublja zadrzanost. In kar iz tega izide, ni posebej subtilna podoba konservativnosti
oziroma desnicarstva, temvec konzerviranega salonskega nacista, zaostrenega skoraj do karikature: pateticni
vzkliki o naravnem in kozmi¢nem redu, Cloveku, tisocletnosti. Navdusevanje nad germanskim poganstvom. In
proti koncu naposled govor o invaziji listnih usi, o nujnosti obstoja trdnih meja in prepreevanja mesanja kultur;
Z izjemo zadnjega torej precej razlicno od mnogih razli¢nih, mnozecih se nians, ki jih danes privzema desna
politika, od versko-seksualnega neokonservatizma do spletno podprtega alt-right Sovinizma. Tudi Konradovo
bliskovito spreobrnjenje se zgodi po shemi, ki nemara prevec prizna zgodbi, ki si jo vsak konservativizem
in posebej faSizem govori 0 samem sebi: propadla umetniska dusa, izgubljena v kriznosti, dekadentnosti,
brezciljnosti in praznini razpus¢ene modernosti naenkrat najde nov smisel v ki¢asti podobi enotne, ponovno
zagnane prihodnosti.

Toda to morda ni klju¢no, dejanska ostrina Schimmelpfennigove mikrosocialne Studije lezi drugje. Bolj
zanimivo je, kako Rudolf v socialni situaciji uspe in prevlada z diskurzom, kljub temu da ta ni¢emur ne
odgovarja: ni videti, zakaj bi denimo mesanje kultur do tedaj posebej skrbelo kogar koli v prostoru ali bilo
kakor koli povezano z njihovimi tezavami. Celo Konradu zados¢a samo abstraktni entuziazem podobe, matere
in h¢ere pa vsebina Rudolfovih monologov ne gane posebej, komajda ju sploh zanima. Corinni je vse¢, da se
nekdo zanima zanjo, in Bettini je vSe¢, da se nekdo zanima za mamo (malo, ker je vesela zanjo, malo, ker to
njo razbremeni), in v teh okolis¢inah niti ni pomembno, kaj Rudolf govori, temve¢ da govori. Vsaj dolgocasen
ni, reCe Bettina. Torej, njegovo karizmati¢nost je treba razumeti karseda minimalisti¢no; klju¢na je prav ta
zmoznost zaverovanega produciranja govora, ki poleg tega, da je sporen, niti ni posebej pronicljiv, prej
komicen, ve€inoma sestavljen iz zanesenega recitiranja vzhi¢enih obrazcev.

Albert, edini, ki ga Rudolf vznemirja, ostane nemocen: proti njemu sta konstelacija zaveznistev in bonton,
ki za situacijo, kako opraviti z nepri¢akovanim nacistom na vecerji, ne nudi dobrih napotkov - nevroti¢en
Albert situaciji ni kos. Drama se zakljuci z razcepom sosledja dogodkov, ki ni povsem enoumen (spontano
interpretacijo, da je Albertov naposled odlo¢en nastop proti Rudolfu njegova halucinacija, zaplete avtorjevo
metafikcijsko poigravanje: pus¢eni so mocni namigi, da je celotna drama pravzaprav scenarij za nov Bettinin

film, kar seveda odpre kup moznosti, kje potegniti mejo med resni¢nostjo in fikcijo znotraj fikcije), pri cemer pa
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nekaj v obeh razlicicah dogajanja ostane nespremenjeno: Albert tudi v agresivni razli¢ici Rudolfa ne utisa ravno
artikulirano, torej maSinerija Rudolfovega govora ostaja nedotaknjena. Je popolnoma odporna na intervencijo,
predvsem zato, ker gre za govor, ki se zaveda svoje Skandaloznosti in potrditve sploh ne iS¢e. Eden od stranskih
ucinkov obstoja interneta je bilo tudi pojmovno iz¢is¢enje in poimenovanje prav taksne diskurzivne pozicije:
trol. 1zraz oznacuje zagovarjanje - v anonimnih okolis¢inah spletne komunikacije - namenoma in vpadljivo
spornih/neumnih/skandaloznih stalis¢ z izklju¢nim ciljem vznemiriti sogovorca (mimogrede, poimenovanje
etimolosko menda ne izhaja iz mitoloskega bitja, temvec iz posebne tehnike lovljenja rib). Kakor koli igriv je ze
njegov izvor, zelo podoben komunikacijski fenomen postaja v zadnjih letih zlove$¢e uspesen v polju politike -
vpijo¢ primer tega je seveda Donald Trump, ¢igar nastop ocitno ne Zanje uspehov svoji absurdnosti navkljub,
temvec zaradi nje. Pri tem politicnem trolovstvu je vpraSanje avtenticnosti, tj. ali za nastopom stoji iskreno
preprican ali cini¢en subjekt, je v resnici sekundarno - pomembno je Ze to, da imamo opravka z diskurzi, ki
prestopajo meje korektnosti zavoljo prestopanja samega, ker je to najlazji nacin, kako zagotoviti svojemu
govorjenju prostor in pozornost.

V tem oziru tako Rudolf vendarle adekvatno predstavlja trenuten porast konservativnih, protisistemsko
desnih, celo fasisti¢nih politicnih opcij. Sodoben politi¢en kontekst, z vsemi svojimi pat polozaji, ustvarja
situacijo, v kateri pogosto ni ni¢esar za reci, vsaj ni ni¢esar pomenljivega, awkward silence na makroravni, in
v takih okoli¢inah se odpre prostor marsi¢emu, kakrsni koli volji do govorjenja, kakrSnemu koli odgovoru -
Cetudi vprasanje sploh ni postavljeno (tako Trumpovi podporniki vec¢inoma prihajajo prav iz Ze rasno
homogenih delov Amerike, in, bliznji primer, omejevanje splava ne bi bistveno popravilo rodnosti - toda te
politike vseeno dobijo pozornost Ze zato, ker so nekay).

Ali, re¢eno najkoncizneje, uvideti skrivnost Rudolfovega uspeha je pravzaprav preprosto: treba si je samo
predstavljati, kako mu¢no druzinsko dramo bi spremljali brez njegovega prihoda, polno nelagodnih tisin,
zakrivanj, zamolcanih razocaranj, morebitnih eskalacij. V resnici je treba popraviti zgornjo oznako, da je Rudolf
zaplet - je deus ex machina, njegova prisotnost je tista, ki predvsem omogoci, na kakor koli mraen nacin
ze, da se v tem prostoru ne zgodi ni¢ drugega, da se kljub nacelni nerazreSenosti drama zakljuci s spokojno
podobo druzine, zbrane ob bozi¢nem drevescu.

To pa je naposled Zze mnogo bolj sofisticirana metafora zgodovinskega ucinkovanja fasizma - zasedenje
javne sfere, da lahko zasebna ostane bolj ali manj taksna, kot je bila. Kar, mimogrede, tudi pomeni, da boj
proti tem teznjam verjetno neizogibno vsebuje nekaj ekvivalentnega potrpezljivemu prenasanju, predelovanju

nelagodnih tisin.
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