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Proemij k bridki komediji

KRISTOF JACEK KOZAK

Med vsemi literarnimi nadvrstami ima dramatika posebno mesto: zaradi svoje dialoske forme se po strukturi
osredotoca na dosledno predstavljanje nasprotnih stalis¢, to pa se ponavadi zgodi skozi konflikt, ki je hkrati eden
odrsko najucinkovitejSih elementov drame, saj se v njem do skrajnosti izostrita in spopadeta nasprotujoci si ideji
(njegov rezultat je obi¢ajno propad ene od njiju). Dramatika najizraziteje nagovori obcinstvo, ko gre za ¢loveku
bistvena ideoloska in eti¢na navzkrizja, torej vrednostne dileme. Zelo poenostavljeno re¢eno: ko gre za spopad med
prav in narobe, ki zato najveckrat dobi obliko moralnega boja med dobrim in zlom. S tem se odpre prvenstveno
eti¢na razseznost dramatike. To seveda ne pomeni, da etika ne more predstavljati temeljne vrednostne strukture
drugih literarnih nadvrst, temvec le to, da se v vsakem dramskem delu, ki vsebuje konflikt - naj si bo ta tradicionalno
eksterni ali moderno interni -, v trku izkristalizirata in spopadeta dve za ¢loveka bistveni moralni skrajnosti.

Nobenega dvoma ni, da se temeljno sporocilo celotnega Cankarjevega dramskega opusa osredotoca prav na
omenjeno eti¢no razseznost. Lok, ki ga zacrtajo njegova dramska besedila od Romanti¢nih dus do Lepe Vide, se

oblikuje prav na eti¢nem temelju in se vzpne iz eti¢nega temelja, ki je pri Cankarju vselej ¢lovek. Ne ¢lovek kot

akter, temve¢ v svoji kljuéni eti¢ni razseznosti kot moralno bitje, ali, s Cankarjevimi besedami, ¢lovek kot Clovek

» N
ﬁ (pisati bi ga bilo treba kar z veliko za¢etnico). Za Cankarja namrec ni vsak ¢lovek Clovek, ker tisto, kar ¢loveka

naredi za Cloveka, je Cankarjeva malodane novoromanti¢na ideja preseznega: sele tisti €lovek, ki Zivi za vzvieno

idejo, jo uteleda skozi obce¢loveske vrednote, je lahko Clovek. In ta ideja je moralni zakon oziroma njegova klju¢na
konsekvenca v vsakdanjem Zivljenju: postenost.

Konflikt se v Cankarjevih dramah skoraj vedno zasnuje med nosilcem idealov, resni¢nim Clovekom, ki je zanj
vselej znacilna le individualna lega, saj vrednote predstavljajo in se zanje borijo vedno samo posamezniki, ter, kakor
zahteva zoperstavni znacaj dramatike, nasprotnim polom. Tega Cankar konsekventno oblikuje per negationem,
tako da nasproti eticnemu posamezniku najpogosteje stopi druzbena skupina, mnozica, katere bistvo pa ne bi
moglo biti bolj diametralno nasprotno od Clovekovega: ti ljudje so nosilci do obisti pokvarjenih, sprijenih, cini¢nih

) in egoisti¢nih vrednot.
A stvari niso tako preproste: trik Cankarjeve sprevrzene mnozice je v tem, da za svoj interes prav te za Cloveka
pomembne ideale in vrednote (kot narod, domovina, bog itd.) zlorablja. Skriva se za njimi, da lahko v miru nadaljuje
E s svojimi packarijami. Tako so, kljub sprevrzenemu zivljenju, usta te mnozice polna narodnih in svetih vrednot ter
Jozef Roposa, Primoz Pirnat, Lotos Vincenc ?parovec, Gaber K. Trseglav, Matic Luksi¢ domoljubnih idealov zgolj zaradi tega, da bi, skrita za njimi, lazje nadaljevala s svojim poniglavim pocetjem (véasih
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se lahko posamezniki izlocijo iz skupine in nastopijo kot nosilci anti-etike, veCinoma kot brezskrupulozni oblastniki,
posestniki, politiki, ki lazejo, goljufajo in, ob&asno, ubijajo za to, da bi zatrli Cloveka in posledi¢no utrdili svojo
popolno oblast). Cankarjeva dramska mnozZica si seveda ne zasluZi vzvisenega imena ljudje, temvec jo Cankar - iz
drame v dramo ostreje - imenuje narod in ljudstvo, hlapci in drhal.

V tej toc¢ki se do konca priostri moralna dilema Cankarjevih dram: dilema med Zivljenjem pravega ¢loveka za
ideale ter zlorabo teh idealov s strani poniglavega ¢loveka za prazno oblast ali prezivetje. Tej dilemi resni¢nost
ne sekundira najbolje: pri Cankarju, kakor tudi pogosto v dejanskem Zivljenju, je sre¢a na strani pokvarjenih. Prav

vsaka od dram predstavlja svoj del loka in s tem variacijo na temo razmerja med moralnim ¢lovekom in njegovo

vrednostno spaceno, $tevilénej$o razlicico. Ce priblizno dvajsetletni Cankar $e verjame v moznost dejanskega

obstoja in - v dramski situaciji - celo prevlado ideala Cloveka (na primer v Romanti¢nih dusah), z leti in iz drame
v dramo njegovo prepricanje izgublja svojo moc¢, poveluje pa se skepsa zaradi pomanjkanja pravih in prevlade
skvarjenih ljudi. Njegov dramski lok se zaklju¢i s popolnim obupom nad propadom idealov in prepustitvijo boja
zanje prihodnjim, mladim rodovom (v Lepi Vidi).

V opisanem loku pa ima prav Za narodov blagor, tretje Cankarjevo besedilo po vrsti, posebno mesto.
Podnaslovljeno je kot komedija, kar je neobicajno glede na vec kriterijev: je edina komedija, ki to pravzaprav ni,
ker gre za napoved eti¢nega spopada; je med vsemi dramami edina napoved boja zoper moralno bankrotirano
eksistenco vecine in edina, v kateri so etic¢ni, torej pravi ljudje, zlagani druzbi dejansko nevarni; je edina, ki slovenski
narodni zlaganosti oblikuje realno moralno protiutez.

Ze izhodis¢e igre ni spodbudno. Ce je bilo v svetu Romantic¢nih dus $e najti prava, nezlagana ¢ustva, resniéne
vrednote in iskreno hrepenenje po idealu, so jih v svetu Blagra ze zamenjale koristolovske fraze dejanske politicne
resni¢nosti: javno Zivljenje je, skoraj tako kot kasneje pri Sentflorjancih, Ze zdruzeno pod zastavo krovnih,
domoljubnih »vrednot«, torej naroda kot najviSjega ideala skupnosti.

Vendar Cankar takoj razbije to idealizirano predstavo in jasno postane, da so visokoleteci ideali narodovega
blagra, domoljubja, ideje slovanske vzajemnosti itd. zgolj potemkinove fasade in da se za njimi namesto moralnih
vrednot razteza strasljiva moralna puscava.

Nikomur - ne narodu (ljudstvu oziroma ljudem) ne njegovim vodjem ni namre¢ prav ni¢ do idealov. Prvim je
bistveno zgolj prezivetje: »Prvo je, da Clovek zivi, - ¢e zivi s pomocjo lazi ali resnice, je naposled vseeno« (lll, 144;
spomnimo se replike uciteljice Geni iz kasnejsih Hlapcev, ki tematizirajo popoln propad ideala: »Nazadnjastvo je
dobro, naprednjastvo je dobro, najboljSe pa so pecene piske,« XIV, 234), drugim gre za moc¢ in oblast. Drugace
reCeno: ker nuja prezivetja opredeljuje ljudstvo in ker pohlep oziroma Zelja po moci definira oblast, se v skupnosti
nih¢e ne meni za prave ¢lovekove vrednote, kot so nacelnost, resnicoljubnost, premocrtnost, postenost: »Resnico
je treba spostovati v teoriji, - za prakso nima nobene vrednosti« (lll, 144, prim. tudi lll, 147).
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Tako »vladarje« kot vladane usmerjajo pritlehna utilitarnost, nenacelni pragmatizem, zlaganost, ki so najdlje
odmaknjeni od kakrsnega koli ideala, Se ve¢, v svojem bistvu mu nasprotujejo. Oboji so za prezivetje ukle$ceni
v gordijski vozel koristi: oblast potrebuje narod, saj jo ta (redko sicer, a) na volitvah postavlja (spomnimo se Se
priprav in posledic volitev v Romanticnih dusah, Kralju na Betajnovi in Hlapcih). In ko je oblast za nekaj let kon¢no
spet trdno v sedlu, samo zategnjenost oblastne uzde doloca, kaj bo narod videl in ¢esa ne, kaj bo narod mislil in
Cesa ne. Oblast seveda zatrjuje, da se za narod samo zrtvuje, da vselej deluje zgolj v njegove prid, blagor in Kkorist,
narod pa se s tem strinja, saj je od poslusnosti oblasti odvisno, ali bo ujel teh nekaj drobtin z njene mize. Vsi so ujeti
v ukleti krog in za vse je pomembno, da se ni¢ nikoli ne spremeni: »[D]oslej je vladala fraza, poslej bodo vladale
fraze« (lll, 157 - to bi bil lahko brez nadaljnjega tudi citat iz PohujSanja ali Hlapcev).

Krivi so - po Cankarju - pravzaprav vsi na enak nacin: nihe ne verjame v ideale, ki jih razglasa, nih¢e se
ni pripravljen izpostaviti za svoj prav, ker se znacajska zverizenost, moralna zlaganost in nacelna pokvecenost
preprosto vsem bolj splacajo. Zato vsi zivijo svoja Zivljenja z dvojnim obrazom in razcepljeno duso v shizofreni
eksistenci neskladnih videza in resnice. Spredaj so polni vzviSenih fraz, zadaj pa do obisti skvarjeni. V druzbi, kjer
so vsi slepariji, eti¢ni Clovek nima pogojev za prezivetje.

Taksen je svet tudi v Blagru, kjer je ze vse »pacificirano, in vsak glas upora je - kot kasneje v Pohujsanju - ze
ucinkovito zadusen. Edini prostor, kjer se vrednote obcasno pojavijo kot medli odmey, je prostor spomina na stare,
drugacne ¢ase. Pa Se to pri redkih izjemah. Eden taksSnih posameznikov, ¢igar spomin sega v preteklost, predvsem
pa v nepokvarjeno, idealno druzbo, je novinar Julijan S€uka, ki priznava, da je bil neko¢ idealist, da pa je vmes ze
ponotranjil oportuni nadin za prezZivetje: »Treba je samo pripogniti koleno, samd sladko smehljati se je treba ... ni¢
drugegac (Ill, 157). Videti je, kot da je ta neobremenjena S¢ukova ugotovitev zgolj pripoznanje dejanskega stanja,
sprijaznjenje z novim, cini¢énim svetom: »Premislil sem se; jaz hocem ziveti« (lll, 145) in »dihati je treba tisti zrak, ki
je Cloveku na razpolago« (lll, 155).

Druzba se sicer zaveda S¢ukove nekdanje drugaénosti, ki se zaveda, da »[I]aZ ne ubija s kolom, ali plazi
se po zilah, kakor strup, pocasi in oprezno, ne opazi se, kako deluje ...« (lll, 157), a ne vidi potrebe po njegovi
odstranitvi (kot v drugih Cankarjevih dramah z umorom, pregonom ali pobegom protagonista), saj ji zaradi
svojega sprijaznjenja z dejanskim stanjem ni neposredno nevaren. Ne pomisli, da Zivi S¢uka v nekaksni shizofreni
situaciji, saj se, pomirjen z dejanskim stanjem, svojih spominov vseeno ne more znebiti: »Kar je bilo lepega in
resniénega, je sicer izginilo za zmirom, toda plas¢ je pustilo v sobi« (lll, 156). Ceprav se je odlo¢il »pragmati¢nox,
Sc¢uka ne zmore ubezati vplivu sence nekdanjega praviénega, postenega sveta: »[Jlaz vidim, kaké gremo vsi
skupaj navzdol, v neskonéno blato, jaz vidim, da so nam lazi in fraze vzele $e tisto malo, kar smo imeli dobrega in
krepkega v sebi« (lll, 157). Ne zmore si pogledati naravnost v obraz, saj se vsak hip zaveda moralnega mocvirja in

svojega Cloveskega poraza.
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Prav tu pa je mogoce ugledati nenavadnost te Cankarjeve »komedije«.

Tako bi najbrz lahko ostalo za vse vecne Case, ¢e ne bi prislo do dveh povezanih dogodkov. Najprej oblast,
gotova svoje absolutne mo¢i nad S¢uko, v nekaksni svoji hibris popolnoma nepotrebno, predvsem pa nepremisljeno
pohodi $¢uko, s ¢imer mu zapre vse izhode, da bi si lahko resil vsaj moralni obraz. S¢uki postane jasno, da iz
svojega razvrednotenega, predvsem pa razc¢lovecenega polozaja ne bo mogel uiti drugace kot z uporom.

Poleg zloglasne zahteve po vezanju &evlja dr. Grozdu S¢uko skrajno ponizajo $e njegove besede: »Vi, S¢uka,
si zapomnite, da ste moj sluga, moj hlapec in drugega nic¢!« (lll, 197), s ¢imer mu dr. Grozd jasno predoci, da kot
¢lovek ne $teje ni¢. S¢uka ima torej zgolj eno alternativo: ali se vda in poniza do drhali (kot kasnej$e ljudstvo
v Pohuj$anju in Hlapcih) ali pa vstane v svojem nekdanjem ¢loveskem dostojanstvu. To ponizanje je S¢ukov
rubikon, ¢ez katerega je prisiljen stopiti na precejsnje zacudenje druzbe, kakor najbolje pokaze Grudnovkin cini¢ni
komentar: »Kako, da vidi ravno zdaj také dobro! ... Doslej je bil zmirom ... pameten ¢lovek!« (llI, 168).

Izmed vseh protagonistov postane in ostane S¢uka edini aktivni nosilec Cankarjeve temeljne vrednote, pravega
Cloveka, edini, ki mu Cankar vsaj za hip dopusti vero v moralno spremembo sveta (tega ne zmorejo ne dr. Mlakar
in ne Jakob Ruda, ne Kristof in ne Maks, ne Jerman, kaj Sele umetniki iz Lepe Vide). Naslednje besede lahko
pristejemo med Cankarjeve najbolj osebne in hkrati najbolj optimisti¢ne, saj gre za njegov vrednostni eksisten¢ni
temelj. Slu¢ajni pri¢i te narodne »komedije«, Aleksiju pl. Gorniku, S¢uka izpove:

V vsakem ¢&loveku je nekaj ¢loveka, resni¢no! In kadar se ta ¢lovek vzbudi -! Kadar se vzbudi v hlapcih gospod,

v suznjih kralj! Dragi moj, kadar ne bo vec s>narodac¢; kadar bodo samo ljudjé, sami svoji, predrzni, ponosni;

... kralji v cunjah! Takrat ne bo ve¢ tega naroda, ki capljd na razli¢nih uzdah, ki je na prodaj za gros, za usluzen

smehljaj! ... (lll, 188).

Biti posten ¢lovek, ¢lovek ki ni »na prodaj«, ki si za prezivetje ne pusti lagati in pljuvati v obraz, je Cankarjeva
najpomembnejSa moralna kategorija sploh. In ta kategorija je, tipi¢no, vezana na posameznika - le posameznik,
ki se ne skriva za hrbti drugih ali za praznimi frazami, je lahko njen nosilec, njeno uteleSenje. In ko bodo zaziveli
moralni posamezniki, takrat »»naroda< ni ve¢! In ni ve¢ hlapcey, in ni ve¢ zavrzencev ...« (lll, 197). Z vzpostavitvijo
sebe kot Cloveka za¢ne S¢uka svoj boj in Cankar vrze kamen skozi okno v salon. Drama Za narodov blagor se
zakljuci torej optimisti¢no.

Cankar je Se predobro vedel, zakaj je Blagor podnaslovil kot komedijo.
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