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Naslovno prispodobo Tabaresovega besedila pravzaprav razumemo ze po prvem prizoru. »Koli¢ina dela je
samo vrh ledene gore,« pa $Sele malo kasneje zatrdi Alejandro, sindikalist in Sofijin bivsi partner, ki poskusa doseci
odstavitev direktorja Carlosa Fresna in s tem narediti konec necloveskim razmeram v Tehnocentru. Skriti pod
gladino so izkoris¢anje, konfliktni odnosi, mobing, macizem in nemog¢, ki so po Alejandrovem mnenju posledica
Fresnovega brezkompromisnega ultrakapitalizma.

Toda kakor preostali sogovorniki - ¢e izvzamemo Carmelo Luis - se tudi Alejandro ob naslednjem pogovoru
s Sofio pokaze Se v drugacni lugi, in ko sprevidimo, da se za masko pozrtvovalnosti skriva zafrustrirana,
manipulativna oseba s prikritimi ambicijami, pa¢ moramo premisljevati tudi o drugih dimenzijah prispodobe, ki jo
je avtor »nastavil« ravno preko njega, a je precej SirSega pomena. Nezanemarljiv je namrec vidik jezika, ki Tabaresu
dobro sluzi ne le pri ustvarjanju ritma in napetosti, temve¢ tudi kot mocna podpora vsebini in poanti igre.

Sofijini sogovorniki imajo vsak svoj slog, ki ni povezan z registrom. Najsi gre namrec za (sicer eklatantne) zdrse
ali sistemati¢no, skoraj pleonasti¢no rabo vulgarizmov, imamo vseskozi obc¢utek, da v resnici ninée ne govori tako.
Zdi se, da bi bil vrh ledene gore lahko prispodoba za nenadejane preskoke v registru, ki pri¢ajo o vsem, kar se
skriva »pod gladino«. Na prvem mestu za vulgarnost, ki vsake toliko, in v drugi polovici vse pogosteje, preseka
razmeroma uradni in normirani jezik celotnega teksta, obenem pa tudi za jezikovno prav ni¢ odstopajoce, pa
vendar mejne in kliSejsko literarizirane izjave (»A ni nenavadno, kako nas nekaj vleCe v to praznino? Marcelo je
najbrz zacutil nekaj podobnega,« zamaknjeno pripoveduje Gabriela, ko stoji na robu strehe.).

V Sofijinem prvem pogovoru s Fresnom je stopnja formalnosti, razumljivo, najvisja, spremlja pa jo cini¢na
distanca. Fresno operira z raz¢lovecenimi floskulami in kontrast med njegovimi besedami in okolis¢inami pogovora
je zato Se presunljivejsi. Vrsta samomorov je »splet nesrecnih okolis¢in«, razlogi zanje pa zvenijo kot seznam
iz zlozenke za ozaves$canje in preventivo: »kriza, tezave doma, depresija«. Vendar absolutna distanca in hladna
(vendarle) korektnost Ze v naslednji repliki izgineta do te mere, da se Sofia zdrzne - morda zaradi kletvice, morda
zaradi dvoumnosti, saj ni takoj jasno, ali je »pizdun mali« oznaka za projekt /ceberg, ki je v zaostanku, ali za Marcela
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Mirallesa, ki si je vzel Zivljenje. Ko nato govorita o Andrésu Mirdju, Fresno nepri¢akovano pripomni, da je Argos, na
katerem je delal Miro, »ekskluziven projekt«; preskok v piarovski ton spet ustvari distanco.

Kajenje z zacetka prvega prizora pade v oci kot kliSe, a skozi tekst preraste v lajtmotiv, in ko tik pred koncem
naletimo na njegov (skoraj simbolni) zasuk, pomislimo, da je nemara tudi ta prepoved nekakSen vrh ledene
gore: toda neke druge ledene gore, tiste, ki je vnovi¢ precej blize »klasi¢no« psiholoskemu kakor Alejandrovemu
delovnopravnemu tolmacenju prispodobe. Fresno Sofii razlozi, kako je s prijatelji stavil, da bo nehal kaditi: e
izgubi, lahko vsak od njih spi z njegovo zeno, ¢e mu uspe, pa gre lahko on v posteljo z vsemi njihovimi Zenami.
Nato s krohotom navrze, da se je samo 3alil, a je nekam neprepricljiv. Ne neprepricljiv glede vsebine stave, pac pa
neprepricljiv glede tega, da vendarle ni sociopatski manijak.

Toliko kot vsebina pa je zgovorna formulacija tega motiva, povsod je namre¢ identi¢na in zveni kakor prebrana
z opozorilne table (»Kajenje je prepovedano,« Sofio svarijo sogovorniki, zaCensi s Fresnom, ne pa denimo:
»Tukaj se ne sme kaditi.«). Jaime Salas sprva daje vtis spros¢enega, neotesanega frajerja in flegmatika; v skladu
s tem se na prepoved kajenja pozvizga. Ko smo med drugim pogovorom s Sofio pri¢a njegovemu histericnemu
izpadu - ko mu avtomat pogoltne kovanec in ko si hoc¢e Sofia prizgati cigareto - pa je podoba povsem drugacna,
tudi v jezikovnem pogledu. Kljub verbalnemu izbruhu Jaime namre¢ ne odstopa od kodificiranega »Kajenje je
prepovedano.«. Niti tedaj, ko k formalni prepovedi pristavi »jebemti no«; Sele nekaj replik kasneje, ko mu zivci
dodobra popustijo, ta groteskni drobec formalizma izgine (»Stara, ne sme se kadit nikjer v stavbi. [...] Ce te tukaj
dobijo s tobakom, si ga najebal. Sploh ni vazno, kdo si, pizda, leti$ na cesto.«).

To¢no na primeru uradne formulacije, ki je mocnejSa od registra, sloga in nenazadnje pocutja likov, lahko
opazujemo vlogo jezika pri vzpostavljanju (ne)eti¢ne distance: uradna formulacija in piarovska floskula delujeta kot
obvod, kot pokroviteljsko obrambna drza, kot obrzdan izraz strahu ali kot kompenzacija zdrsa. Podobno distanco
omogoca beseda »deslokalizacija«, s katero vodstvo izvaja pritiske na zaposlene, kot Alejandro (malodane
jezikoslovno) razlozZi Sofii: »Dvajset let nazaj bi razglasili vsesplosno stavko Ze samo zato, da bi preprecili, da pride
ta beseda v slovar.«

Ker Sofia, po zgledu Grishamovih pravniskih trilerjev, »iSCe resnico« in ker smo postavljeni v okolisCine,
v katerih se, kakor v klasi¢nih detektivkah, nedvoumno zdi, da je »prav« na njeni strani, se gledalci podzavestno
poistovetimo z njo. K temu kajpak pripomore tudi struktura igre, ki nas postavlja ob bok »preiskovalki«. Zato
mogoce Sele z nekaj zamika pricnemo opazovati njene reakcije in postajamo pozorni na njene besede. Zaklju¢ek
prvega pogovora z Gabrielo nas spomni, da je Sofia del taistega »sistemac, le v SirSih okvirih, in da je zato tudi
sama sposobna taistih potujitvenih preskokov, ki so $e ucinkovitejsi, ker se je vljudno in uradno pogovarjala
v tujem jeziku (»l apologise so much. [...] Thank you very much. Merci. Merci beaucoup. Au revoir. (OdloZi.)
Jebemti, pa to je neverjetno. [...] Pa zakaj kurac mi noben ni povedal, da so poslali prilogo?«). Toda da je tacas
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in na ta rac¢un izgubila sogovornico - Gabriela je odsla iz pisarne - se Sofia zaveda, zato se ji ob naslednjem
pogovoru opravici.

Ce pri Fresnu, Alejandru, Jaimeju in Gabrieli razliéna jezikovna odstopanja in zdrsi priajo o vzpostavljanju
distance in zavajanju (seveda iz razli¢nih razlogov), za Sofio velja nasprotno. Ni tezko opaziti, da se prav
v jezikovnem pogledu izrazito prilagaja vsem sogovornikom: ob Fresnu se navzame formalnega cinizma (»Splet
nesre¢nih okolis¢in?!«) in preciznih, kratkih izjav v obrambni drzi, ki je tudi njena (»Vas moti, ker sem zenska?«),
skupaj s Jaimejem plane v smeh (»Infarkt bi ga [Fresna]!«), ob pogovoru z Gabrielo se ji zatika jezik (»Hm ... Ja. Ne.
Samo nekaj. Zelo osebno vprasanje je. Ce nocete, ni ... vam ni treba odgovoriti. V redu?«), pogovor z Alejandrom
pa se sprevrze v ping-pong, ki ga tudi sama veckrat preseka s kletvico.

Priblizevanje v govoru bi v sploSnem lahko imeli tudi za nekonsistentnost govorca, a tule gre nedvomno za
Sofijin socialni takt. Sploh pa njeni vzgibi za tovrstno »jezikovno empatijo« niso preracunljivi in razkrivajo njeno
ranljivejso in bolj ¢lovesko plat.

Samo s Carmelo Luis, ki je antipod ostalim sogovornikom, se Sofia pogovarja le enkrat in razlika v tonu je
ocCitna, tako kot v odnosu ni Cutiti dvoli¢nosti: ironija je izraz naklonjenosti (Sofia Carmeli: »Jaz sem te dala Ze
v dom za ostarele.«), laskanje bodrilno in brez zavisti (Carmela Sofii: »Daj prizgi, ¢e hoces. A si Sefica a nisi.«),
distanca pa kvecjemu zarotniSka (Sofia Carmeli: »Brez skrbi. Sem Ze dojela, kako v temle Centru funkcionirajo
prepovedi.«). Ampak sre¢anje s Carmelo je povratek v neke druge Case in v naravnost, za katero se vsaki¢ znova
zazdi, da si je Sofia v svoji vlogi niti ne upa niti ne sme dovoliti (»Ne vem, zakaj sem sploh kaj rekla.«). Razlogi za
ta dvom skozi igro postajajo ¢edalje ocitnejsi.

Razumeti je, da so sklepi porocila, ki ga Fresno prelista v zadnjem prizoru, tudi odraz Sofijinega nedavnega
spora z Alejandrom (»A vidi$, kako prav sem imela? Pri tebi so na zacetku same velike obljube, na koncu pa ena
velika pizdarija.«). Fresna, ki ji je predlagal tikanje, pa je naposled spustila blize (»Ve$ kaj? Zdajle si noro zelim na
en dolg dopust na Majorko.«) in sprejela povabilo na dzintonik, ampak spros¢enost ni trajala dolgo.

Preskoki in zdrsi v registru in tonu so tesno povezani s poanto teksta in naslovno prispodobo, spremembe
v distanci paspotekom dogajanja. Glede navizhodis¢u uradne okolis¢ine je bilo seveda pri¢akovati, da bo distanca
Se posebejizrazita najezikovniravni, vendar pa vsakemu povecanju ali zmanjSanju te distance sledi tudi preobrat:
bodisi v zgodbi bodisi v Sofijinem presojanju problematike. To pa je, kot re¢eno, pogosto izhodis¢e za gledalcevo
presojo.Je mani¢na gostobesednost slog, odraz pocutja ali pesek v o&i? Je kletvica resni¢en strelovod ali stopnjuje
napad na sogovornika? Je nenazadnje Fresnov monolog iskrena izpoved ali pretehtana, jezikovno skrbna in zato
ucinkovita poteza? V tej seriji dialogov za zaprtimi vrati je vprasanje o avtenti¢nosti jezika, torej vprasanje
o iskrenosti in naravnosti v slogu, tonu in registru, le Se en vidik tistega drugega, vseprisotnega vprasanja: Kaj
je res?
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