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V uprizoritvi smo uporabili pesem Tomaza Pengova Pomisli v glasbeni obdelavi Mitje Vrhovnika Smrekarja.
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Besedila drugih songov so iz pesmi Oceana Vuonga, Warsan Shire, Ade Limén, Cynthie Cruz in Michela Houellebecqa. Izbrala sta jih Ivica Buljan in Petra Pogorevc.

Vodja predstave Uro3 Plestenjak (CD)
Koordinatorka vaj Anja Pirnat (Drama)
Odrsko-scenski mojster Matt Matej Tratnik (CD)

Lu¢ni mojster Grega Plantan (CD)

Oblikovalec zvoka Bostjan Repansek (CD)
Oblikovalec multimedije Haris Ataji¢ (CD)

Scenski tehniki Lenart Japelj, ROL Jenko in Luka Kolenko (CD)
Lu¢ni mojster Luka Malovrh(CD)

Lucni tehnik Tomaz Paternost (CD)

Tonski mojster Janko UrbaniLa (@D)]
Tonski tehnik Domen Novak (CD)
Oblikovalec multimedije Dejan Bjelajac (CD)
Rekviziterki Anja Pirnat in Marusa Mali (Drama)
Frizerja in maskerja Mirela Brki¢ in Bostjan Kova¢ (Drama)
Carderoberke Darja Trobec — vodja, Mihaela Vrhovec, Sara Grizon, Dominika Rozina (Drama),
Angelina Karimovic in Urska Picelj (MGL)

Tehnicni vodja predstave, direktorica tehni¢nega sektorja CD Karmen Klu&ar
Tehni¢ni vodja SNG Drama Ljubljana Alain Frank
Tehni¢ni vodja MGL Janez Kolesa
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PETRA POGOREVC

Ze zgodaj v procesu nastajanja uprizoritve 2020 je reZiser lvica Buljan vsem ¢lanom
ekipe zastavil vprasanje, kaj se nam je iz obseZznega materiala, ki smo ga osvojili
med branjem trilogije Yuvala Noaha Hararija, najbolj vtisnilo v spomin, ter nas obe-
nem izzval, da izbrani del poskusimo uprizoriti. Takrat sem na podlagi odlomka iz
druge knjige Homo Deus: Kratka zgodovina prihodnosti tudi jaz pripravila material
za performans, ki ga potem na vajah sicer nisem izvedla, je pa zame vseeno pome-
nil dragocen uvid v vsebino nastajajoce uprizoritve.

Zacetek odlomka pravi takole: »Izsledki nedavne raziskave, ki jo je narocil Googlov
najvedji sovraznik Facebook, so pokazali, da Facebookov algoritem Ze zdaj bolje pre-
sodi ¢lovekovo naravo in znadaj kot njegovi prijatelji, starsi in partner.«' V raziskavi
je sodelovalo 86.220 prostovoljcey, ki so odgovarjali na razli¢na vprasanja o sebi,
Facebookov algoritem pa je njihove odgovore predvidel na osnovi vseckov, ki so
jih podelili raznim vsebinam. Ve¢ ko jih je bilo, natancnejsa je bila napoved. Ko so
napovedi algoritma nato primerjali Se z odgovori, ki so jih o prostovoljcih dobili od
zivih ljudi, se je pokazalo, da je algoritem potreboval samo deset vseckov, da je bil
v napovedi bolj$i od sodelavcev; sedemdeset, da je prehitel prijatelje; sto petdeset,
da je vedel ve¢ od sorodnikov; in tristo, da je premagal Se partnerja.

Ce bi performans izvedla, bi mu dala naslov Moj prvi mesec na Facebooku. Oprla bi
ga na izsledke raziskave svoje zgodovine na tem druzabnem omrezju, ki sem se mu

" Yuval Noah Harari, 2018: Homo Deus: Kratka zgodovina prihodnosti. Ljubljana: Mladinska knjiga. Str. 337.
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pridruzila 1. 3. 2009 ob 22.21. Do konca meseca sem zbrala 82 prijateljstev, objavila
24 statusov, resila 11 testov in podelila 44 v3eckov. Kolegice in kolegi bi izvedeli, da
sva z lvico Buljanom postala prijatelja 5. 3. 2009 ob 10.05, da je moj prvi v3ecek
dobila pesnica, skladateljica in pevka PJ Harvey ter da me je test z naslovom Kaj ste
bili v prejsnjem Zivljenju? prepoznal kot drevo.

Vse skupaj bi se mi mogoce zdelo Cisto zabavno, ¢e se ne bi v preteklih letih pokazalo,
da zbiranje tovrstnih podatkov, naj bodo na prvi pogled videti e tako trivialni, ni niti
malo nedolzno, saj jih korporacije uspesno unovéujejo, ko z njimi hranijo nenasitne
apetite trgovcev in politikov. Najbolj razvpit dokaz za to je leta 2018 razkrita naveza
z britanskim podjetiem Cambridge Analytica, ki je za amerisko predvolilno kampanjo
zlorabilo osebne podatke milijonov uporabnikov Facebooka in jo je Harari leta 2015,
ko je objavil Homo Deusa, uspesno predvidel. Zapisal je, da bi Facebook ob prihod-
njih ameriskih volitvah v ZDA lahko poznal politicho mnenje vec¢ deset milijonov
Americanov ter poleg tega ugotovil, kdo so klju¢ni volivci in kako bi jih lahko pridobili
za enega ali drugega kandidata. »Zavojevalci in trgovci so na vrhuncu evropskega
imperializma v zameno za pisane koralde kupovali otoke in drzave,« se glasi za
Hararija znacilno bombasti¢ni konec odlomka, kakr$nih je v vseh treh knjigah mogoce
najti kar nekaj in ki veliko prispevajo k njegovi priljubljenosti. »V 21. stoletju so oseb-
ni podatki verjetno najdragocenejsi vir, ki ga ljudje Se lahko ponudimo; tehnoloskim
velikanom pa ga dajemo v zameno za e-postne storitve in zabavne posnetke mack.«?

2

2 Prav tam, str. 338.




Kaj misli sodobni clovek, ko s prsti drsi po tipkovnici svojega racunalnika, v za to
doloceno okence vtipka geslo, ki ga pozna samo on, in se znajde pred prazno vrsti-
co, iz katere se mu zvodnisko nasmiha stavek: What’s on your mind? Lahko napise
status, objavi fotografijo ali deli pesem. Lahko obiskuje profile svojih prijateljev ali
z njimi poklepeta preko zasebnega sporocila. Lahko se opredeli kot humanist, ki
se izreka zoper aretacijo Juliana Assangea, ali kot hejter, ki Siri sovrazni govor do
migrantov. Lahko postane kronist svojega vsakdana, sam svoj kurator in piarovec,
lastnik izmisljene identitete ali pa zgolj firbec, ki se obremenjuje z Zivljenji drugih.
MoZnosti je nesteto in vse so uresnicljive z domacega kavca. Svoje profile na Face-
booku negujemo nekako tako, kot so ljudje ob zacetku kmetijske revolucije negovali
svoje zaplate psenice, ne razmisljamo pa o tem, da nase digitalne sledi spremlja,
zbira, hrani in obdeluje tudi hladna pamet algoritma, ki jih lahko v rekordnem casu
predela v prvovrstno blago. Suhoparnost in natanc¢nost algoritmov spominja na
zapis sumerskega pisarja, ki je po Harariju avtor najstarejSega podpisa in sploh
prvi ¢lovek v zgodovini, za katerega vemo, kako mu je bilo ime: »V 37 mesecih smo
skupaj prejeli 29.086 meric je¢mena. Podpis: Kusim.«3

Lani poleti, natanéneje 27. 7. 2019 ob 21.51, je lvica Buljan na Facebooku ustvaril
zasebno skupino in vanjo povabil vse uporabnike tega druzabnega omrezja iz nase
ekipe. Vec kot pol leta smo nato skupaj ustvarjali njeno vsebino in dnevno objav-
ljali material, ki se je nam zdel relevanten za skupno delo. Ob skrivnem Zivljenju

3 Yuval Noah Harari, 2018: Sapiens: Kratka zgodovina clovestva. Ljubljana: Mladinska knjiga. Str. 131.

uprizoritve v tej skupini je hkrati vseskozi potekalo tudi njeno javno predstavljanje
in napovedovanje. Piarovske in marketinske sluzbe vseh treh ustanov, ki so se zdru-
zile ob projektu 2020, so na svojih obstojecih straneh na Facebooku in Instagramu
sproti objavljale fotografije in trejlerje z vaj, na obeh omreZjih pa ustvarile tudi strani
z nazivom 2020. Splet je tako postal delovno okolje in marketinski prostor uprizo-
ritve, katere specifi¢ni studij je narekovala Ze sama narava izbrane predloge.

Ker ustvarjalci nismo izhajali iz dramskega besedila, temvec iz stvarne literature ozi-
roma iz treh poljudnoznanstvenih knjig na temo ¢&lovekove preteklosti, prihodnosti
in sedanjosti, je bilo Ze od vsega zacetka jasno, da kopice razpoloZljivega materiala
ne bomo ne dramatizirali ne interpretirali, temve¢ bomo po njegovih motivih po-
skusali ustvariti lastnega. Igralke in igralci so se Ze pred zacetkom Studija spoprije-
i s 1229 stranmi branja ter ob podpori Ivice Buljana, dramaturske ekipe in drugih
umetniskih sodelavcev v 11 tednih vaj prelili poglavja iz vseh treh Hararijevih knjig
v formalno in Zanrsko raznovrstne prizore, ki nacrtno odstopajo od tradicije dramske-
ga gledali3ca ter se ve¢inoma navezujejo na zgodovino performansa kot specificne
uprizoritvene zvrsti, ki je v Sestdesetih letih 20. stoletja iz$la iz likovne umetnosti.

Zaceli smo s potrpezljivim in dolgotrajnim branjem prve knjige, iz katere smo na
mnozico plakatov izpisali dejstva, ki so na nas naredila najvecji vtis. Urejali smo
letnice in dolocali prelomnice, izdelovali miselne vzorce, ilustrirali zgodovinska dej-
stva in ustvarjali asociativne kolaze. S plakati smo opremili vadbeni prostor na vrhu



Cankarjevega doma, ki je za skoraj dva meseca postal nas drugi dom. Hkrati smo
poglavja tudi vseskozi uprizarjali; sproti smo gradili in razvijali prizore, koreogra-
fije in songe. Igralke in igralci so pri izbiri motivov in njihovi obdelavi vseskozi
delovali z izrazito osebnih pozicij, podprtih z lastnim razmislekom in izkusnjami.
V zacetku leta, ki je vpisano v naslov uprizoritve, smo se preselili v Gallusovo
dvorano ter si jo v sodelovanju s tehni¢no ekipo Cankarjevega doma prizadevali

naseliti do zadnjega koticka.

Kadar si v duhu nastajajoce uprizoritve poskusam predstavljati, na kaksen nacin se
bodo gledaliski zgodovinarji v prihodnosti spopadali z genezo uprizoritey, ki jih na na-
Sih odrih gledamo danes, se sprasujem, po kaksnih virih bodo posegali in na kaksen
nacin jih bodo obdelovali. Bodo na primer imeli dostop do vsebin, ki smo jih med
nastajanjem uprizoritve 2020 objavili v nasi zasebni skupini? Bo Facebook do razis-
kovalcev in umetnikov kdaj tako ustreZljiv, kot je do trgovcev in politikov? Se bodo
zgodovinarji urejanja in analiziranja podatkov, s katerimi jim bo postregel algoritem,
lotili nekako tako, kot se arheologi Ze stoletja lotevajo raziskovanja jam, v katerih so si

postlali praljudje? So nase digitalne sledi primerljive z odtisi dlani jamskega ¢loveka?

Harari v Homo Deusu pojasnjuje razliko med dvema nacinoma doZivljanja in in-
terpretiranja sveta, med narativnim in izkustvenim jazom: »Narativni jaz vsaki¢, ko
ocenjuje nasa izkustva, zanemari njihovo trajanje in uposteva pravilo >vrhunca in
konca< — spomni se le najizrazitejSe stopnje in zadnjega trenutka — ter celotno iz-



kusnjo oceni glede na njeno povpredje. To ima daljnosezZen vpliv na nase prakti¢ne
odlocitve.«* Obenem poudarja, da narativni in izkustveni jaz nista strogo loceni
entiteti, ampak sta, ravno nasprotno, tesno prepletena: »Narativni jaz izkustva upo-
rablja kot pomembno (vendar ne izklju¢no) gradivo za svoje zgodbe. Te zgodbe pa
oblikujejo to, kar izkustveni jaz obcuti.«5 Ne bi bil tako slaven, kot je, ¢e ne bi ne-
mudoma zatem navedel slikovitega primera tega, kako lahko izkustvenijaz sabotira
narativnega: »Pred novim letom si recimo obljubim, da bom po silvestrovem zacel
hujsati in Sel vsak dan v telovadnico. Toda ko je ¢ez teden dni treba v telovadnico,
prevzame vajeti izkustveni jaz.«®

Moj narativni jaz se bo kot enega od vrhuncev procesa spominjal vecerne vaje

z dne 16. 12. 2019. Datum lahko navedem po zaslugi Instagrama; na njem sem
objavila fotografijo, na kateri je videti ve¢inoma le modrikasto svetlobo, ki skozi
velikanska okna vdira v »nas« prostor na vrhu Cankarjevega doma. Tistega vecera
smo se namrec posed|li v krog, ugasnili vse luci in si kot jamski ljudje v mraku pripo-
vedovali zgodbe. Obrise drugih sem lahko kve¢jemu slutila, zato pa sem razloéno
videla postave, ki so vznikale iz njihovih pripovedi in se sprehajale med nami. Prisli
so levji ¢lovek iz jame Stadel, sumerski pisar Kusim, izkoris¢ana krava Shakira in
pametni konj Hans, la¢na kitajska deklica iz prvega stoletja, muza zgodovine Klio,
Jezus Kristus, Kristof Kolumb, Albert Einstein in Se kdo ...

4 Homo Deus, str. 294.
Prav tam, str. 297.
5 Prav tam.
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Upostevajte prvo stvar, ki vam pade na pamet, od kod prihaja? Ali ste res to
izbrali in Sele potem pomislili na to? Seveda ne.

Nizozemski anatom Lodewijk Bolk je Ze leta 1926 v knjigi Problemi antropogeneze
na zelo inovativen nacin pristopil k problemu »nastajanja ¢loveka« iz primata vrste
homo. Bolk je z metodami primerjalne anatomije ugotovil, da je ¢lovek bolj kot
odraslemu primatu podoben fetusu primata. Z drugimi besedami, njegove telesne
znacilnosti so pravzaprav znacilnosti fetusa, ki so s¢asoma postale trajne. Bolk to
imenuje proces fetalizacije in sklepa, da je ¢lovek z evolucijskega vidika fetus pri-
mata, ki je v nekem trenutku dosegel vrh svoje spolne zrelosti, pri cemer je celotna
¢loveska vrsta, spet gledano le evolucijsko, zaustavljeni infantilni stadij opice.

Zapozneli ali zaustavljeni razvoj je zelo pomemben za razumevanje celotne ¢lo-
veske usode predvsem zato, ker kot nacelo vlada njegovemu obstoju kot vrste, nje-
govi filogenezi, kakor tudi, obratno, vsemu njegovemu Zivljenju, njegovi ontogene-
zi. Ne obstaja niti en sesalec, ki tako pocasi odrasca ali ki odraste tako pozno po
rojstvu, da morajo njegovi starsi vec let skrbeti zanj, mladici v Zivalskem svetu pa
se hitro locijo od starSev in osamosvojijo. Tako je eksosomatska civilizacija znacil-
nost ¢loveske vrste, ki nadomesca njegovo somatsko nezrelost, pri tem pa ustvarja
razli¢ne oblike zdruZevanja, (medsebojne) odvisnosti, blagovne menjave in komu-
nikacije ter tudi jezik kot simboli¢ni sistem komunikacije na najvisji ravni oziroma
najvisjega reda. Zato Giorgio Agamben poudarja, da si je samo bitje, obsojeno na




stanje podaljSane nezrelosti, lahko izmislilo nekaj tako simboli¢nega, kot je jezik.
Clovek ima namrec sposobnost govoriti o ¢em, Cesar nikoli ni videl, ustvarjati ideje,
ki nimajo nobene stvarne resni¢nosti, vendar pa lahko oblikujejo njegovo Zivljenje.

Religije ali ideologije, kot poudarja Yuval Noah Harari v knjigi Sapiens iz leta
2011, nimajo nobenega stvarnega korelata v zunanji resni¢nosti, so preprosto
simboli¢ne, nastale pa so na podlagi posebnosti ¢loveske komunikacije, znotraj
fikcijskih univerzumov, zagotovo kot ena najpomembnejsih posledic kognitivne
revolucije. Tak$na oblika fantazmagori¢nega kapitala, ki se mogoce najbolj ne-
posredno manifestira v mitih, tem sidriscu civilizacije, je homo sapiensu omo-
gocila neko vrsto imaginarne skupnosti, zbiranja okrog velikih idej oziroma
velikih metazgodb, ki preZivijo le, Ce se interpretirajo kot del nekega vecjega
cikla, v velikih zgodovinskih merilih (large scale) ali celo SirSe od tega, onkraj
antropocentri¢ne zgodovine, vzporedno z geoloskim in bioloskim razvojem. So-
cialna razslojenost je zagotovo posledica take bioloske investicije v jezik, sim-
boliko, izrocilo, neko obliko dednosti, ki, zgodovinsko gledano, pogojuje zdru-
zevanje ljudi v skupine, teh posebnih posameznikov, katerih mozgani so, spet
z vidika evolucije, preveliki za njihovo telesno zgradbo in porabijo prevec energije.

Antropoloska pogojenost fikcije je v tem smislu posledica bioloske razslojenos-
ti in posledi¢no jasne hierarhizacije ravni resnic¢nosti, ki ¢loveka obkrozajo in jih
hkrati nujno potrebuje za razumevanje sveta. Omogocajo mu, da lahko prenikne

v preteklost in hkrati poskusa predvideti prihodnost, kakor v primeru kmetijske
revolucije, v kateri je moral ¢lovek prvi¢ v zgodovini predvidevati, da bi njegova setev
obrodila plod. Tudi poljedelski model razvoja v zgodovini homo sapiensa, o katerem
govori tudi Yuval Noah Harari, ima simboli¢ni znacaj, saj je sposobnost imaginacije,
ustvarjanja fikcijskih predstav o tistem, kar naj bi se zgodilo, ali o bliznji prihodnos-
ti, ki nas pricakuje, spet samoumevna. Druzbeni redi, ki temeljijo na imaginaciji, na
splosno sprejetih mitih, so zaznamovali ¢lovesko zgodovino, ko so ljudje vstopali
v najrazli¢nejse ideoloske in pedagoske matrike.

Harari meni, da je tudi globalizacija imaginarna konstrukcija, ki samo kaze na dej-
stvo, da cloveska zgodovina vendarle gre proti neki tocki zdruzitve, ne glede na
to, kako smo se odlocili, da jo poimenujemo, mogoce heterotopi¢no, »svetovna
kultura« ali po drugi strani, distopi¢no, univerzalen, globalen »svetovni um«. Za-
res, veC kot devetdeset odstotkov danasnje najvecje ¢loveske simboli¢ne vrednosti,
denarja, obstaja le kot snop elektronskih podatkov, nikakor pa ne kot fizi¢na vred-
nost. Monetarna enotnost, o kateri v¢asih govori sodobna anarhisti¢na misel, ima
pravzaprav imperialisti¢no naravo, saj je zanjo samoumevna amalgamacija global-
nega kapitala; vse bo menda, baje nase, skupno, enotno, utopi¢no, vendar v skodo
lokalnega, individualnega, precej pogosto tudi ¢loveskega. Skoraj vse ideologije,
ki temeljijo na logiki in racionalnosti naravnih zakonov, kot poudarja Harari, od
komunizma, socializma, demokracije, liberalizma do kapitalizma, so obsojene na
propad, Se posebej, ¢e upostevamo sodobno nevroznanstveno argumentacijo, po



kateri so koncepti svobodne volje ali izbire ¢ista utopija, ker je ¢lovesko bitje v neki
obliki neprestanega hormonsko-bioloskega suzenjstva.

Eno temeljnih izhodis¢ evolucijske psihologije — zdi pa se, da vsaj delno tudi psiho-
analize —, po kateri se sla, ki je oblikovana v divjini kot Zivalski nagon po obstanku
in preZivetju, Ceprav ni vec potreben, e vedno manifestira in se neredko aktivira
na subjektivni ravni ¢loveskega obstoja. Sla po obstanku se postopoma in neza-
drzno preliva v druzbo izobilja. Cloveska vrsta, ¢eprav je znotraj krhka, je danes
vendarle na pragu obvladovanja temeljne (bioloske in antropoloske) matrike narav-
nega izbora, s tem pa se postopoma spreminja v superiorno nadvrsto homo deus.
Ali je kaj nevarnejsega od bogovom podobnih ljudi, ki zares ne vedo, kaj bi radi, pa
zato prvi¢ v zgodovini umirajo od preobilja, ne pa od pomanjkanja? Ce je resni¢no
dejstvo, da danes veliko vec ljudi umira zaradi debelosti, starosti ali samomorov kot
pa zaradi lakote, bolezni ali vojn, kot navaja Harari, potem se je treba vprasati, kateri
novi biopoliti¢ni parametri so danes sploh relevantni za obstoj tega Cloveka 2.0.
Biokemijske in biopoliticne manipulacije so danes pogosto v funkciji krepitve domi-
nantnih simboli¢nih/politi¢nih redov, na kar je Ze pred stirimi desetletji opozarjal
Michel Foucault.

V svojevrstnem nadaljevanju svoje knjige o usodi sapiensa, v knjigi Homo Deus
iz leta 2015, je Harari prepri¢an, da ravno simboli¢ni kapital, v katerem se sodob-
ni ¢lovek dusi, po drugi strani skoraj skrivaj spreminja tudi njegov DNK. Zaradi



odlocitve, da bo dovolil precejsen nadzor nad svojim Zivljenjem na videz inteli-
gentni materialnosti pametnega telefona in ucinkovitosti ali pa farmakopoliti¢ni
korektnosti kakega vsemogocnega antidepresiva, postaja subjekt vse bolj kibor-
giziran. V human (oid)izmu, ki ga propagira sodobni postpoliti¢ni ¢lovek, najpo-
gosteje na podlagi vnaprej opravljene (meta)statisticne raziskave — na podlagi
velike baze podatkov (big data), ki se danes tako semanti¢no kot pragmati¢no
prekriva z nekdanjim pojmom ¢lovestva —, ni prostora za Sibke posameznike
z duso, vizijami, dvomi, intimnimi negotovostmi in nemirom. Subjektivne fikcije
ali imaginacije se danes prevajajo v genetske in elektronske kode, v metapodatke
v nekem univerzalnem registru, s katerimi se ne poskusa razloziti samo pretek-
losti in prihodnosti, temvec, nasprotno, tudi njihovo moZno povezanost — ¢e ne
kar vnaprejsnjo doloc¢enost.

Semanti¢ni hendikep, ki je v bistvu sodobne kulture, nas nenadoma, s koncem
velikih metazgodb, sili, da zavrnemo moZnost obstoja nadrejene zavesti, nekega
nam nerazumljivega kozmi¢nega nacrta, s samim tem pa tudi large-scale-razmis-
lianja. Kot poudarja Harari, Zivljenje nima dolocenega scenarija, vnaprej zadanega
vzorca, v katerem se posameznik lahko najde. Ni niti teleologije, niti kon¢nega cilja,
niti smisla. Kontingenca, s katero se prekriva ¢lovesko misljenje, je, kot je videti, ko-
gnitivna danost. Sodobna nevroznanost lahko predvidi veliko ¢loveskih vedenj. Na
primer, neka biokemicna reakcija v mozganih pogojuje mehani¢no dejanje, premik
roke, kar pomeni, da hkrati ustvarja neko vrsto Zelje po to¢no doloc¢enem vedenij-
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skem vzorcu. Zdi se, da to nikakor ne pomeni, da subjekt zavestno izbira ravno ta
vedenjski vzorec, da popolnoma samostojno izbere, da bo to Zelel. Clovek ne izbira

svojih Zelja in hrepenenj, samo cuti jih — in v skladu s tem na koncu deluje.

Kontingenco, ki jo Harari nekajkrat omeni v knjigi Homo Deus, bi morda vendarle
lahko zamenjali s kakim prikladnej$im terminoloskim in/ali metodoloskim apara-
tom, med nevrobiokemic¢nim determinizmom in uteleSenim znanjem (embodied
knowledge), ki ga, konec koncey, i$¢e tudi sodobna nevroznanost, pri tem pa ne-
redko posega, ravno tako kakor tudi sam avtor, po budisti¢ni misli in njeni fenome-
nologiji. Ce so algoritmi ¢loveskega delovanja tako biolosko vnaprej doloceni in ¢e
jih lahko zvedemo na ¢isti dataizem oziroma na trdovratno sklepanje na podlagi
najve¢je mozne koli¢ine zbranih velikih podatkov in njihove naknadne obdelave,
se postavlja vprasanje, v koliksni meri se bodo elite bliznje prihodnosti oblikovale
ravno na podlagi lastnistva nad temi vsemogocnimi algoritmi analize. Zdi se, da je
v takem svetu tudi sama umetnost nepotrebna, e se, na primer, ¢loveski okus
kakor zaporedje prebranih estetskih preferenc lahko algoritemsko predvidi. Harari
trdi, da je tehnohumanizem postavil pod vprasaj temeljne civilizacijske vrednote,
norme in zakone, vprasanje vrednot, etike in morale ipd.

Umetna zavest danes zmaguje nad vrhunskimi 3ahisti, ne na podlagi sposobnos-
ti hitrejSega procesiranja moznih resitey, kot je bilo pri enostavni robotski algori-
temski strukturi, temvec na podlagi ustvarjalne sposobnosti adaptacije in inven-



cije. Nova ideologija, ki jo nekateri zZe imenujejo podatkovna revolucija (dataism),
ima podlago predvsem v zelo hitrem pretoku nepregledne koli¢ine podatkov, ki
se neprestano spreminjajo, pri ¢emer je vsaka entiteta, ki sodeluje v takem flowu,
vnhaprej dolocena z algoritmom lastnega procesiranja. Nazadnje bi bilo treba
z elektronskimi algoritmi zamenjati tudi veliko biokemicnih algoritmov, o ¢emer
prica tudi razvoj medicinskih ved, ker so, vsaj po mnenju zagovornikov take revo-
lucije, zanesljivejsi ali vec¢inoma predvidljivejsi. Pod vplivom ideologije dataizma,
v afirmativnem ali kriticnem smislu, so humanisti¢ne in druZbene vede zadnjih
dvajset let postale obsedene s fenomenologijo in psihologijo odlocanja, pri tem pa
zanemarjajo klasi¢ne fenomenoloske probleme, kot so zavest, inteligenca in per-
cepcija, odnos med zunanjim in notranjim svetom ipd.

Umetni in neozavesceni algoritmi bi v bliznji prihodnosti lahko zares poznali ¢lo-
veka bolj, kakor se pozna sam ali pa se je pripravljen spoznati. Veliko $ahovskih
strokovnjakov trdi, da je ustvarjalnost postala osnovna znacilnost racunalnika in ne
vec ljudi. Res je tudi, da se danes najpogosteje sklepa na podlagi rezultatov splet-
nega iskanja. Inteligibilne matrike obstoja, ki so bile do nedavnega rezervirane za
znanstvenofantasti¢ni Zanr, danes, nasprotno, obstajajo kot distopi¢ne zgodbe, pri
Cemer je prihodnost vse blizje, meje pa so vse bolj nejasne. Ze ¢ez dvajset let bodo
dejstva in znanja, ki jih danes usvajamo, popolnoma nepotrebna, razen ce se ne
bodo »pretihotapila« skozi zelo rigorozne filtre kriticnega razmisljanja. Ideologija
velikih podatkov (big data) ugaja distopi¢nemu misljenju ravno v tisti meri, v kateri
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je bila, na primer, ideologija mitov in velikih meta zgodb pogodu utopizmom prejs-
njih stoletij. Morda je ravno zdaj prisel ¢as, da zaénemo raziskovati lastno zavest
in/ali lastni um, posebej nacine, na katere pripisujeta pomen zunanjemu svetu —
preden algoritmi to naredijo za nas.

Prevedla Sonja Dolzan.



A Letnice, ki bodo v zapisih zgodovinarjev neko¢ postale prelomnice, se zares izrisejo

\/ \‘ Z A /\ Sele mnogo kasneje. Tezko je predvideti, kateri usodni dogodki nas utegnejo ¢akati
(= za vogalom in kaksne bodo njihove dolgorocne posledice. Tako kot je malokdo

% predvidel nenaden padec berlinskega zidu, razpad Sovjetske zveze ali vojne

\/ q Z ‘\] v Jugoslaviji, tezko napovemo tudi naslednje velike pretrese. Le ¢as bo pokazal, ali
L bo leto 2020 dejansko zgodovinska prelomnica. Kot je rekel Lenin: »So desetletja,

v katerih se ne zgodi ni¢, in so tedni, v katerih se zgodijo desetletja.« Kljub nasi

r ‘\’ j r nezmoznosti vnaprejSnjega zgodovinjenja pa lahko z doloc¢eno mero gotovosti
E [~ \ E napovemo, kateri procesi bodo zaznamovali desetletje pred nami. Mnogi izmed

njih se bodo v letu 2020 zagotovo $e jasneje izrisali.

MIHA BLAZIC

Prvi klju¢ni proces, ki je skoraj neizogiben, je prehod k multipolarnemu svetu, tj.
svetu brez ene jasne hegemone drzave. Jedro ekonomske in demografske energije
se nedvomno seli v Azijo, zaradi ¢esar ZDA izgubljajo vlogo globalnega menedzerija,
tako kot so jo izgubile drzave evropskega centra v prvi polovici 20. stoletja. Politi¢no
to prinasa vec posledic. Ameriski politi¢ni razred, ki se mora ekonomsko (deloma
pa tudi vojasko) umikati iz Stevilnih delov sveta, poskusa ohranjati svoj polozaj
z obujanjem protekcionisti¢nih sloganov (»America firstl«), vrnitvijo hladnovojne
paranoje pred Rusijo, sporadi¢nimi groznjami Iranu in okrepljenimi pritiski na svoje
bliznje sosede, torej drzave Latinske in Juzne Amerike. O tem, kako bo globalni
velikan sestopil s prestola, bodo zagotovo odlocale tudi novembrske predsedniske
volitve v ZDA. Leto 2020 bi lahko prineslo nadzorovan diplomatski umik ZDA




s svetovnega prizoris¢a pod vodstvom Bernieja Sandersa ali pa stopnjevanje vojaske
in financne agresije pod vodstvom Trumpa (verjetno pa tudi desnih Demokratov),
ki si bo prizadeval za ZDA odpreti Se kak trg.

Evropska unija taksnih strategij ne bo imela na voljo. Seveda se tudi v evropskih
centrih kapitala pojavljajo smesni klici k ponovni vzpostavitvi imperialne vloge
(»Evropa kot svetilnik demokracije v svetu«), toda EU ni zmozna enotne politike
v ni¢emer drugem kot zapiranju zunanjih meja pred prebivalci iz nekdanjih kolonij.
Zato bodo ob nadaljnjem ekonomskem in demografskem nazadovanju nedvomno
izbruhnila protislovja EU in se pojavile podobne politi¢ne teznje, kar smo nedavno
videli v Veliki Britaniji. Pricakovati je, da bo leto 2020 dejansko prelomno zaradi
brexita — zaletek konca skupnega projekta, razpad na manjse politicne enote in
rekonfiguracija njihovih zaveznistev v globalnem prostoru. Razpad bo najbol;j prizadel
Nemcijo, ki je z evrom najvec profitirala, z njegovim propadom pa bi izgubila do zdaj
izjemno ugoden izvozni trg in dostop do cenejSe delovne sile. Politicne posledice
v Nemciji prihodnje leto morda Se ne bodo vidne, toda utegnejo biti zelo zaskrbljujoce.

Vse to bo preusmerilo tokove mednarodnega kapitala, ki bodo nasli nove centre
in zaveznistva. Kitajska bo pri tem v najboljSem poloZaju za izrazanje zahtev
novemu globalnemu redu. Gre za edino res veliko drZavo, ki obvladuje lastne vire
in je tehnolosko dovolj razvita, da lahko posega v nareke zahodnih proizvodnih
verig. Ustanovitev BRICS, tj. bancne zveze med Kitajsko, Rusijo, Indijo, Brazilijo in
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Juzno Afriko, kaZe na to, da bo poskusala ohranjati svojo suverenost in narekovati
gradnjo novih povezav. Zelo mozno je tudi, da bo svoj model agrarnih reform in
urbanizacije prebivalstva $irila tudi v Afriko in na druga polja vpliva. Na to dinamiko
pa bodo vplivale tudi politi¢ne krize, ki Se vedno tlijo na Bliznjem vzhodu in v delih

Afrike, ter prihajajoce krize ureditev v Savdski Arabiji, Turciji, Iranu in drugih regijah,
ki so trenutno videti kot stabilne, a so vse prej kot vzdrzne.

Drugiklju¢niproces, kibozaznamovalnaslednjadesetletja, so podnebne spremembe.
Te morda Se ¢akajo na kaksen prelomen dogodek, katastrofo ali mnoZi¢ni odpor, ki
bi iz njih naredil resno politicno temo, a prelomnice nedvomno prihajajo. Sledila bo
faza tehnoloskih, ekonomskih in druzbenopoliti¢nih prilagoditev, propada velikih
segmentov industrije in vzpostavitve novih. Velesile se bodo uveljavljale tudi preko
ekoloskih resitev, ki jih bodo znale ponuditi tako svojim prebivalcem kot vsemu
svetu. To jih bo naredilo tudi privlacnejse za kapital, delo in razvoj. Kljub vsem
velikim besedam o globalni vlogi Evrope in ZDA je vse bolj jasno, da bodo tudi
v tekmovanju na podro¢ju novih tehnologij verjetno prednjacile azijske proizvajalke.
Megleni ekoloski programi Evropske komisije, po katerih se EU od Trumpovih ZDA
dejansko razlikuje le v retoriki, kazejo na popoln umik evropskih drzav iz reSevanja
podnebne krize. Dovolj zgovorni so vse pogostejsi zdrsi politikov v izjave, da »se
ni¢ ne bo spremenilo, ¢e ne bosta najprej ukrepali Kitajska in Indija«. Kot da bi
Evropejci po tihem Ze vedeli, kdo bo v resnici narekoval nadaljnji razvoj, medtem ko
je njihov odziv le zapiranje meja pred podnebnimi migranti.
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Vse to nas pripelje do zadnjega procesa, ki bo ob nadaljevanju sedanjih trendov
neizogiben — to so migracije. Povsem jasno je, da bodo premiki globalnih
kapitalskih verig, mednarodni konflikti in podnebne spremembe po svetu vplivali
tudi na preseljevanje vse vec prebivalstva. Seveda ne gre za nov pojav, bo pa ta imel
ocitno vse vecje politicne posledice. Nemogoce se bo izogniti vprasanju, kaj vec
sto milijonov razseljenih ljudi, drugorazrednih delavcev in oseb brez drzavljanstva
pomeni za svetovno gospodarstvo. Ali bo takSen velikanski bazen poceni
delovne sile povecal moc kapitala nad delom, ali se bo delavstvo uprlo taksnemu
razvrednotenju? Kaksne bodo pri tem strategije delavstva? Bodo drzave nasle nove
oblike vkljucevanja v sistem drzavljanskih in delavskih pravic ali pa bo odpor dobil
nacionalno-ksenofobne poteze? Bodo zaZivele nove oblike transnacionalnega
povezovanja ali pa bomo dobili militarizirane male fevde lokalnih elit? Se bosta
suzenjstvo in prisilno delo vrnila in znova postala normalni kategoriji kapitalisti¢ne
ekonomije?

Pred sabo imamo torej mnozico moznih scenarijev — novih situacij, ki bodo tako
kapitalisti¢ni kot delavski razred silile v iskanje novih strategij in bodo posledi¢no
zamajale nase sedanje politi¢ne ureditve. Ce Ze ne moremo napovedati, kateri
dogodkibodo sprozilcispremembinkdajsebodo zgodili, palahko mirnonapovemo
skoraj$nji prehod v novo dobo. Tako kot je bilo povojno obdobje dveh blokov
s socialisti¢nimi in socialdemokratskimi politi¢nimi sistemi zamenjano z ob-
dobjem ameriske hegemonije in ideologije prostih trgov, bo ocitno tudi to
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v kratkem zamenjano z ne¢im novim. Neoliberalni globalizem, ki je narekoval
razvojne poteze zadnjih 40 let, se nedvomno bliza koncu. Ta je za sabo pustil
mocno fragmentirani delavski razred, razsuto infrastrukturo, o$ibljene drzavne
institucije, neskonéne vojne, mnozico razseljenih ljudi in podnebno krizo. Nasledil
ga bo sistem z ve¢ centri moci, ki se bodo morali odzvati na nastale izzive in
poiskati druge razvojne poti.
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And no one showed us to the land

And no one knows the where’s or why's
But something stirs and something tries
And starts to climb towards the light.

Toka zgodovine se ne da napovedati. Ob intenzivnem prebiranju Hararija smo se
med ustvarjalnim procesom uprizoritve 2020 veckrat ustavili ob ugotovitvi, da so
zgodovino usmerjala bolj ali manj posrecena nakljucja. Hecno je, ko pomislis, da
prihodnost v resnici ne obstaja in da je to, kar se dogaja okrog tebe, samo zdajsnji
trenutek. Tega, kar sem si mislil, ko sem prebral zgoraj zapisane verze, zdaj ne
mislim ve¢. Ne vem, na kaj sem mislil, ko sem prej3nji torek jedel kosilo. Ce dobro
pomislim, niti ne vem, kaj sem takrat jedel. Prav tako ne vem, ali bom neko nedeljo
zvecer hodil iz Kinodvora in me bo na cesti zbil avto. Kar trenutno vem, je samo to,
da na racunalnik tipkam te besede.

so nam bolj poznane od drugih. Datum, ki me najbolj osmislja, je datum mojega
rojstva. Poznam tudi rojstne dneve ¢lanov svoje druzine in prijateljev. Nekatere da-
tume povezujem z rojstvi znanih oseb ali dogodki, ki so zame prelomni. Ampak so
te letnice sploh kaj drugega kot Stevilke, s katerimi si Zelim lastiti in upraviciti ¢as,
ki ga prezivim na Zemlji?

' Verzi iz pesmi Echoes skupine Pink Floyd.



Ce danes vprasas povprecno izobrazenega ¢loveka, na kaj pomisli, ko sligi leto 1945,
bo zagotovo pomislil na konec druge svetovne vojne. Ce reces 1789, bo verjetno
Ze manj ljudi razmisljalo o prizorih, kako francoska mnoZica zavzame Bastiljo in
sprozi francosko revolucijo. Ce omenis piramide v Gizi in zadnje mamute, bo velika
vecina presenelena, da so egipcanski suznji gradili piramide isto¢asno, ko so se
zadnji mamuti na Wranglovem otoku borili za svoje Zivljenje.

S taksnim premikanjem v preteklost po ¢asovnici zgodovine se na neki tocki izgubi-
mo. Prej ali slej izgubimo pregled nad koli¢ino letnic in datumov, za katere imamo
obcutek, da so na neki nacin prelomni. Ugotovimo, da ves prizor mamuta, ki se bori
rekonstrukcija prizora iz dokumentarca, ki smo ga sinoci videli po televiziji. Zgodo-
vino na neki tocki izgubimo. Oziroma bolje, zgodovina izgubi nas.

Odgovor na vprasanje, kaksen bo svet leta 2050, je zgolj slepo predvidevanje. »Pri-
hodnosti seveda nikoli nismo znali to¢no napovedovati.«* Tehnologija genskega
inZeniringa vedno bolj vpliva na nase telo in um. Tisto, kar se je neko¢ zdelo trdno,
je danes negotovo.

Vecina Kitajcev je v zacetku 11. stoletja lahko upravi¢eno pomislila na to, da bo ez 50
let Se vedno obdelovala rizeva polja ali se prezivljala s tkanjem. Kitajcem je bilo jasno,

2 Yuval Noah Harari, 2019: 21 nasvetov za 21. stoletje. Ljubljana: Mladinska knjiga. Str. 293.
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da bodo moski takrat e vedno prevladovali nad Zenskami in da se njihova telesa ne
bodo spremenila. Kitajski kmetje so zato svoje otroke ucili tkanja svile in luscenja riza.

Danes si ne znamo predstavljati, kako bo videti Kitajska leta 2050. Glede na njeno
hitro gospodarsko rast se nam zastavlja smiselno vprasanje, ali bo Kitajska s pre-
stola kmalu pahnila ZDA in postala vodilna svetovna velesila. »Ne vemo, s ¢im se
bodo prezivljali ljudje, kako bosta delovali vojska in birokracija ter kaksen bo odnos
med druzbenimi spoli. Nekateri ljudje bodo verjetno Ziveli veliko dlje kot zdaj; ¢lo-
vesko telo bo po zaslugi bioinZeniringa ter neposrednih vmesnikov med mozgani
in racunalniki doZivelo revolucijo, kakr$ne ni Se nikoli. Zato bo vecino tega, kar se
otroci ucijo danes, do leta 2050 najverjetneje nepomembno.«3

V Solah se danes povecini podaja velika koli¢ina podatkov. Ucence se poucuje
nabor dolocenih spretnosti, kot sta reSevanje enacb in pisanje ra¢unalniskih kod
v programskem jeziku. Kar se tice kolicine podatkov, smo danes z vseh strani pre-
plavljeni z veliko koli¢ino nasprotujocih si vsebin. Vecina nas ima v Zepu ali torbici
pametni telefon, prek katerega lahko v nekaj trenutkih izvemo vse, kar si Zelimo.
Zaupam tistemu, ki zna bolje pritisniti na moje custvene mehanizme. Ni mi treba
oditi v Sirijo, da bi razumel, zakaj ljudje bezijo. Priljubljeni ¢asopis mi bo ponudil
odgovor na to, kak§no umazanijo prinasajo in za sabo puscajo sirski migranti. To je,
kar se moje varnosti tice, vse, kar moram vedeti.

3 Prav tam, str. 294.

(@]
(@]



Svet se vecini ljudi zdi zelo zapletena struktura. Res je nemogoce ohraniti jasen
pregled nad vsem, kar se dogaja. »Ko se zdita politika in znanost prezapleteni,
¢loveka zamika, da bi si ogledal nekaj zabavnih posnetkov mack, prebral cence
o zvezdnikih ali pogledal kaksen pornografski posnetek.«# Ljudje danes ne potrebu-
jemo vec znanja o tem, kako bi pridobili dolo¢ene informacije. Klju¢nega pomena
je to, da smo sposobni razumeti te informacije ter da znamo lociti pomembno od
nepomembnega. Informacije, ki jih pridobivamo, moramo znati povezati v Sirso
sliko sveta. Harari v knjigi 21 nasvetov za 21. stoletje veckrat poudari, da bi morali
mlade uciti vescin ucinkovitega komuniciranja, kriticnega misljenja, ustvarjalnosti in
medsebojnega sodelovanja. Tradicionalni model, po katerem je Zivljenje razdeljeno
na dva soodvisna dela, se bo kmalu zdel zastarel.

Ce je bilo 3e pred kratkim obi¢ajno, da se v prvi fazi Zivljenja u¢imo in v drugi fazi
delamo to, kar smo se naucili, tega za nadaljnji potek 21. stoletja ne moremo vec
re¢i. Svet se danes zelo hitro spreminja. Zivljenjska doba se dalj$a in ¢edalje vec
vpliva imamo na to, kako se lahko oblikujemo. Zaradi hitrega razvoja biotehnologije
in informacijske tehnologije ne moremo vedeti, kako natan¢no bodo v bliznji pri-
hodnosti razli¢ni algoritmi manipulirali z nasimi custvi in kako bodo delovali stroji
z umetno inteligenco. Kako se bomo odzivali, ¢e bo Zivljenjska doba cedalje daljsa,
mi pa bomo preplavljeni z neskonénim $tevilom informacij, ki jih ne bomo zna-
li pravilno presojati? Bomo postali ujetniki izrazite lastne negotovosti? »Ce boste

4 Prav tam, str. 2g5.

(@]
[@oxe]

hoteli v takem svetu uspesno preZiveti, boste potrebovali veliko duSevno proznost
in ogromno zalogo Custvenega ravnotezja. Stalno boste morali opuscati tisto, kar
najbolj poznate, in se pocutiti domace v neznanem.«$

Klju¢no je, da se ljudje u¢imo biti ¢im bolj prozni in v jasnem stiku s tem, kar
v nekem trenutku mislimo. Pocutiti se domace tam, kjer je neznano, in biti zmozen
opuscati to, Cesar sem navajen, je za Hararija najpomembnejSe. Sodobna tehno-
logija, ki je danes propagirana kot nekaj, kar sluzi njenim uporabnikom, je lahko
koristna, ¢e vemo, kaj Zelimo z njo poiskati. V primeru, da ne vemo, kaj zelimo
poceti v Zivljenju, pa nad nami zlahka pridobi oblast in zagospodari nad nasimi
Zeljami. Namesto da bi sluzila nam, mi sluzimo njej. Na poti od Sole do avtobusa
smo s pogledom prisesani na svoje pametne naprave brez pomisleka, da postajajo
pametnejSe od nas. Da bi lahko v prihodnosti ohranili nekaj nadzora nad tem, kaj
si Zelimo, moramo biti spretnejsi od algoritmov, ki nas obdajajo. Nasvet spoznaj
samega sebe je danes zaradi ¢edalje vecje konkurence gigantov, kot sta Amazon ali
Apple, Se kako aktualen. Nujno je, da smo v vsakem trenutku pozorni na to, kaj nam
ponujajo, in da znamo presoditi, ali njihovi izdelki koristijo nam ali mi njim. Morda
bomo tako, ¢etudi ne bomo vedeli, kaj se bo v prihodnosti zgodilo, kot posamezniki
v 21. stoletju vsaj malo bolje vedeli, kaksno Zivljenje si Zelimo.

5 Prav tam, str. 300.
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|zraelski zgodovinar Yuval Noah Harari si je zadnja leta pridobil status vplivnega
javnega intelektualca. Njegove knjige podirajo prodajne rekorde, njegovi javni
nastopi so zelo dobro obiskani, prav tako se pogosto druzi s slavnimi politiki,
bogatasi in zvezdniki. Ceprav je s svojimi idejami nedvomno osvojil veliko ljudi, pa
njegove ideje med znanstveniki niso tako cenjene, nekaterim ucenjakom se zdijo
celo skodljive in zavajajoce.

V svoji prvi uspesnici Sapiens: Kratka zgodovina ¢lovestva se je Harari posvetil
zgodovini ¢lovestva od pradavnine do danasnjih dni. Zgodbo razvoja ¢lovestva je
povedal narazmeroma svez in hkrati zelo privlacen nacin, zato je knjiga hitro postala
uspesnica. V drugi knjigi z naslovom Homo Deus: Kratka zgodovina prihodnosti je
predstavil svoje napovedi razvoja civilizacije v naslednjih desetletjih, pri ¢emer je
gradil na idejah, ki jih je uvedel Ze v prvi knjigi. V najnovejSem delu 21 nasvetov
za 21. stoletje pa je opisal svoje videnje problemoy, s katerimi se ¢lovestvo sooca
v sedanjosti.

Zvrst njegovega pisanja tezko natancno opredelimo, ker ni tipicen pisec knjig
o0 znanosti, niti tipicen esejist. Cilj piscev knjig, ki poskusajo Sirokemu krogu bralcev
predstaviti posamezno podrodje raziskovanja, je podati temeljit in razumljiv pregled
vseh relevantnih $tudij z nekega podrocja vednosti. Harari, nasprotno, pri svojem
pisanju vec¢inoma sledi svoji zgodbi oziroma idejam, ki jih Zeli izpostaviti, ob tem pa
skrbno izbira, katere znanstvene teorije in hipoteze bo uporabil za podporo svojih
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stalis¢. S tega vidika so njegove knjige blizje esejistiki, ki temelji na predstavljanju
osebnih stalis¢, vendar bralci njegovih del ne razumejo kot komentarje, ampak kot
uvid v dosezke znanosti. Prav zaradi te zmede, ko velikokrat nijasno, ali pisec govori
o splo3no sprejeti znanstveni teoriji ali o Se nepreverjeni hipotezi nekega ucenjaka,
njegove knjige med strokovnjaki niso cenjene, so pa morda prav zato postale velike
prodajne uspesnice.

Podobno kot imajo kanadskega psihologa Jordana B. Petersona in njegovo uspesnico
12 pravil za Zivljenje: Protistrup za kaos za ideologa sodobnih konservativcey, bi
Hararija lahko opredelili kot ideologa sodobnih liberalcev. Teme, ki jih izbirata, in
ideje, ki jih v svojih knjigah promovirata, se prilegajo pri¢akovanjem dveh velikih
ideoloskih druzbenih skupin, ki jih nagovarjata. Peterson je postal slaven, ko se
je uprl pretirani politi¢ni korektnosti, in prav nasprotovanje pretiranim poskusom
urejanja druzbe po novih, domnevno pravicnejsih nacelih, je vseskozi v jedru
Custvene motivacije konservativcev.

Pri Harariju posebej izstopata drugi dve tematiki: prva je ideoloska zaslepitev
ljudi preko zgodb, druga pa so temne plati napredka tehnologije od neolitske
revolucije do velikega podatkovja in biotehnologije. Harari Ze v svoji prvi knjigi
zagovarja trditev, da naj bi ¢lovestvu uspelo vzpostaviti dominanten poloZaj na

planetu, ker je znalo v svoj prid uporabiti mo¢ zgodb oziroma fikcije. Pod ta krovni
pojem zdruzi vse, od religije, morale, politi¢ne ideologije, ¢lovekovih pravic,
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denarja do trznih odnosov. Tako razumljene zgodbe so zanj temelj druzbene
vezi. Ob skupnih zgodbah, naj bodo resni¢ne ali izmisljene, se ljudje poenotijo in
delujejo kot skupnost.

V tradiciji tovrstnih velikih zgodb Harari s svojimi knjigami ljudem podaja nove
naracije, ki jim v danasnjem ¢asu pomagajo razumeti svet na podoben nacin, kot so
religiozni miti pomagali nasim prednikom v davnini. Pritem ni nepomembno, da so
nekatere njegove zgodbe blizu biblijskim motivom. Podobno kot je teorija velikega
poka ljudem na neki skrivnosten nacin blizu, saj je na videz podobna bozjemu
stvarjenju sveta, kot je opisan v Bibliji, je Harariju uspelo tudi razvoj ¢lovestva
interpretirati ob simboliki in mitih, ki jih sre¢amo v Svetem pismu. Kognitivna
revolucija je v njegovi interpretaciji tako zelo podobna zgodbi o Adamu in Evi, ki
jesta z drevesa spoznanja in sta zato izgnana iz raja. Praljudje so v milijonih let
evolucije pridobili mozgane, ki so jim omogodili, da so lahko razmisljali abstraktno,
kar je hkrati pomenilo, da so bili dovzetni za zgodbe, mite oziroma ideologijo.
Drevo spoznanja je tako ¢loveku omogocilo hitrejsi napredek in vecji nadzor nad
odlocitvami, a ga hkrati izpostavilo izjemni moci zgodb oziroma ideologij.

Neolitsko revolucijo, ko so se ljudje ustalili, se zaceli preZivljati s poljedelstvom
in Zivinorejo ter ustanovili prve velje naselbine, Harari prav tako interpretira kot
nadaljevanje zgodbe o izgonu iz raja. Zaradi sledenja novim tehnoloskim inovacijam je
Clovek izgubil pristen stik z naravo, ki jo je imel kot lovec in nabiralec. Tudi znanstvena




revolucija zanj ni predvsem temelj razsvetljenstva in vzpostavitve moderne druzbe,
ki temelji na univerzalnih ¢lovekovih pravicah, ampak vir tehnoloskih inovacij, ki
jih ¢lovestvo pogosto neodgovorno sprejema. Harari pravi, da si ¢lovek s pomocjo
znanosti prilasca lastnosti, ki so bile tradicionalno v domeni Boga, kar ima lahko
usodne posledice. V knjigi Homo Deus Se posebej omeni nevarnost nove tehnologije
velikega podatkovja in vpliv biotehnologije na naravo cloveka. Prav zmoZnost
tehnoloskega spreminjanja bistva ¢loveske vrste, zaradi ¢esar naj bi ljudje postali neke
vrste bogovi, razume kot veliko nevarnost za ¢lovestvo.

Sredi leta 2019 je bil Harari delezen plohe kritik, ko se je izvedelo, da je za rusko
izdajo svoje zadnje knjige, v kateri analizira sedanjost, odobril zamenjavo poglavja,
ki govori o laznih novicah na primeru izjav predsednika Putina, z obravnavo izjav
predsednika Trumpa. Ko je izbruhnil Skandal, se je branil, da je bila zamenjava pogoj
za izdajo knjige v Rusiji. Ker pa bralci prevoda na spremembo niso bili posebe;
opozorjeni, to dodatno pri¢a o naravi Hararijevih knjig, ki niso zbirke zapisov
o znanosti v klasicnem pomenu te zvrsti pisanja. Gre za skrbno izbrane raziskave,
ki spravljajo bralce v dobro voljo, saj potrjujejo njihova ideoloska prepric¢anja.
Harari skrbno izbira vsebine, ki jih nato prikaze na nacin, da vzbudijo kar najvecje
zanimanije. Tisto, kar je pri njem morda drugace od klasi¢nih piscev knjig o znanosti,
je, da za cilj nima ¢im bolj jasno in zanimivo predstaviti posamezno znanstveno
teorijo ali panogo, ampak zgraditi zgodbo, ki je ideolosko blizu cilinemu ob¢instvu,
ki mu je knjiga namenjena.
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Veliki misleci so v preteklosti postali vplivni, ker so v javnosti opozorili na nove
nacine razumevanja sveta. Harari v tej tradiciji kot mislec ni tiste vrste intelektualec,
ki z mocjo resnice razdira ustaljena ideoloska prepri¢anja mnozic, ampak v ljudeh
nasprotno utrjuje ze prisotna prepri¢anja. To je verjetno tudi skrivnost njegovega
uspeha.
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Mizar po imenu Shi je potoval po dezeli Chiin iskal dober material za svojo obrt. Ko
je prisel do kraja Chu Yuan, ga je pot vodila mimo hrasta ob vaskem svetiscu. Drevo
je bilo tako mogocno, da je v njegovi senci lahko naslo zavetje vec sto glav goveda.
Bilo je visje od bliznjega hriba in njegove veje so bile tako velike, da bi iz vsake od
njih lahko naredil ¢oln.

No, mojster se k hrastu ni niti ozrl. Nadaljeval je svojo pot.

Njegov pomocnik je pohitel za njim in ga vprasal: »Odkar te spremljam, mojster,
Se nikoli nisem videl tako ¢udovitega drevesa. Ti pa ga niti z o¢esom nisi oSinil,
kako tor«

Mizar Shi je odgovoril: »To drevo je popolnoma nekoristno. Ce bi iz njega naredil
oln, bi potonil. Les bi prehitro strohnel; ¢e bi iz njega izdelal vrata, bi jim odpadli
tecaji, podboje pa bi poZrli termiti. To drevo je nekoristen material, zato tako dol-
go Zivi.«

Ko se je mizar Shi vrnil domov, se mu je hrast prikazal v sanjah. »Si me primerjal
s koristnimi drevesi? Na svetu rastejo ¢esnje, jablane, pomarancevci, limonovci in
druga sadna drevesa, in takoj ko plodovi dozorijo, se zanje zacne trpljenje. Vecje



veje jim cepijo, manjse odzagajo, njihovo Zivljenje je ena sama muka, zato ker so
koristna. Zato tudi ne docakajo visoke starosti, prej jih posekajo. Z vsem je tako.
Jaz pa sem se dolgo trudil, da bi bil nekoristen, ceprav so me veckrat hoteli po-
dreti. Nazadnje mi je uspelo. Nekoristen sem in to je za mene koristno.«

Kitajski filozof Zhuangzi je s to vec kot 2000 let staro zgodbo hotel pojasniti bistvo
taoisticnega koncepta nekoristnosti kot sposobnosti, da z »nedelovanjem« (wu-
-wei) dosezemo harmonijo z vsem, kar nas obdaja.

Danes nam ta pojem ni neznan. V leto 2020, ali bolje povedano, v tretje desetletje
21. stoletja smo vstopili obremenjeni z apriornim obcutkom, da je velik del ¢love-
Stva nekoristen, $e bolj nekoristno pa se zdi vse, s ¢imer si ljudje prizadevajo zago-
toviti lastno eksistenco.

Ta groznja z nekoristnostjo se je pojavila v ¢asu, ko je zacelo narascati razocaranje
nad veliko spremembo, ki sta jo prinesla konec hladne vojne in globalizacija de-
mokracije, in ko se je v druzbah, ki so 3le skozi tranzicijo, razsirilo prepricanje, da
se je nekoristno 3olati, saj z univerzitetno diplomo tako ali tako ni mogoce dobiti
primernega dela, da je nekoristno biti moralen, ko pa lopovi povsem dobro Zivijo, in
celo, da se je nekoristno udeleZevati volitey, saj so si vse ponujene opcije podobne
v tem, da so nesposobne poiskati reSitev za probleme, zaradi katerih se vedno vec
ljudi tudi pocuti nekoristne.
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Temu se je pridruZila Se groznja, povezana z roboti in umetno inteligenco. Danes
tako reko¢ vsi opozarjajo, da Ze prihodnja generacija ne bo mogla najti zaposlitve,
ker bodo delovna mesta, za katera se poteguje vecina, prevzeli pametni stroji. Kakor
piSe Yuval Noah Harari v knjigi 21 nasvetov za 21. stoletje, »bi tehnoloska revolucija
s trga dela lahko izrinila milijardo delavcev in ustvarila nov velikanski nekoristen
razred ljudi«.

Koliko je danasnja nekoristnost samo subjektivni obcutek, koliko pa je res objektivna?

Kljub temu da ga skoraj vsi analitiki nedvoumno povezujejo z robotizacijo (in je
zato Ze nekaj let v vseh medijih ob futuristi¢nih analizah najpogostejsa ilustracija
¢loveska glava s prepletenimi Zicami namesto moZzganov ali kovinska roka, ki jo
upravlja skrajno zapleten Cip), se je to spoznanje o nekoristnosti zasidralo v ¢lo-
vesko zavest v Casu, ko se je Kitajska pridruzila globalnemu trziscu kot enakopravni
partner pri ustvarjanju druzbenega proizvoda.

»Najpomembnejse sporodilo, ki ga je Kitajska poslala svetu v zadnjih nekaj deset-
letjih, je, da 100 milijonov ljudi lahko proizvede dovolj hrane za celotno ¢lovestvo,
e drugih 100 milijonov pa bi povsem zadoscalo za industrijsko proizvodnjo za
vseh 7 milijard, kolikor nas je,« mi je pred mnogimi leti rekel Zhu Jiaming, profesor
ekonomije na dunajski univerzi in znani politicni disident, ki je bil izgnan iz Kitajske
po prodemokrati¢nih protestih leta 1989.
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Jasno je, da ni kriva Kitajska. Problem je v tem, da je ves demokrati¢ni svet — in to brez
izjeme — sprejel koncept globalizacije, po katerem na nekem koncu zemljevida ¢love-
kove pravice nimajo nobene veljave, zato je bilo nemogoce, da bi v vseh drugih delih
sveta spostovanje posameznika kot tisto najsvetejse v vrednostnem sistemu ostalo
neokrnjeno. Zivljenje je zaelo dobivati tisto vrednost, ali bolje povedano, ni¢vrednost,
kakrsna je vtkana v vsak proizvod, ki ga ustvarijo brezpravne in podcenjene roke.

Spopad med demokrati¢nim Zahodom in komunisti¢nim Vzhodom v ¢asu hladne
vojne je bil drugacen. Ne glede na to, kako so v nekdanji Sovjetski zvezi, pa tudi
v Mao Zedongovi Kitajski, teptali posameznikovo svobodo, je bil v teh rezimih
osrednja tema clovek. Bil je junak. In kar je najpomembnejse, bil je nosilec bodoc-
nosti in vir napredka.

Na Kitajskem, ki s svojim komunisti¢nim diktatom resuje globalni kapitalizem, pa
je ¢lovek samo poceni delovna sila. Nekoristnost ve¢ sto milijonov Zivljenj tistih
Kitajcev, ki Zivijo na podeZelju in se nimajo s ¢im preZivljati (in zato po definiciji so-
cializma s kitajskimi znacilnostmi pomenijo visek, s katerim se nihe nima namena
resno in sistematic¢no ukvarjati), se je spremenila v primerjalno prednost, s katero
je Kitajska pritegnila na svoj trg vsa podjetja tega sveta in ogromen kapital s »svo-
bodnega« Zahoda. In ¢im bolj je ta deZela postajala ekonomska sila, zahvaljujoc
prav tem ljudem, ki so v stotinah milijonov prihajali v mesta in izroali svoje poceni
Zivljenje proizvodnim strojem, tem bolj je tudi Zahod moral na novo opredeliti
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pojem ¢loveka. Clovekove pravice so zbledele, demokracija je dobivala druga¢no
obliko. Postavljalo se je vprasanje: kaj nam bo dragi, razvajeni zahodni delavec, ko
pa imamo obilico nezahtevnih, neopaznih in zmeraj zamenljivih Kitajcev?

Nekoristnost se je naselila v Zilah kot neunicljiva oblika tesnobe.

Ampak to ni tista taoisti¢na nekoristnost, o kateri govori Zhuangzi. To ni nekoristnost,
ki osvobaja in ki omogoca, da z nedelovanjem (wu-wei) prodremo v bistvo bivanja. To
je nekoristnost, ki odvzema smisel, ki frustrira in ne prinasa nobenih spoznanj.

Mogoce pa le ...» Mogoce bo segla tja gor do zvezd in predramila v nas pogum, da
postavimo svet na glavo? O tem moramo razmisljati v letu 2020.

Hongkong je bil dolgo ¢asa mesto, ki je seglo onkraj vzrokov svojega materialnega
bogastva. Po njegovih ulicah so hiteli v telefone zatopljeni brokerji, zaskrbljeni, da
jim v tistih tridesetih sekundah, ko pred prehodom za pesce ¢akajo na zeleno lug,
ne bi slucajno usla priloZznost zasluziti Se kakSen milijon dolarjev ve¢. Njegova pris-
tanisca so bila polna ladij, do vrha naloZenih s kontejnerji najrazli¢nejsega blaga, in
v njegovih neboti¢nikih je noc in dan gorela lu¢, saj se v njih ni nikoli spalo.

No, Hongkong pa je imel tudi ljudi, ki so zrli na odprto morje, odhajali v Evropo ali v
Ameriko, se Solali in se vracali, imel je tudi ljudi, ki so vse Zivljenje preZiveli na ladjah,
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lovili ribe in bili sre¢ni, kadar so iz globin potegnili polne mreze. Imel je svojo tradicijo,
svojo mistiko, svojo kulturo. Potem pa so mladi zaceli ¢utiti, kako se jim okrog vra-
tu zateguje zanka nekoristnosti. Kot da je Hongkongu naenkrat postalo popolnoma
vseeno, ali ti mladi ljudje obstajajo ali ne. Kot da so postali zamenljive komponente,
ki jih lahko odstranimo iz stroja in nadomestimo z novimi, cenejsimi, ubogljivejSimi.

Zgodilo se je nekaj, kar jih je pognalo na proteste: Hongkong $e nikoli ni imel bolj-
Sih ekonomskih rezultatov, kot jih je ustvaril v letu 2019, in Hongkonzani se Se
nikoli niso slabse pocutili v svoji koZi. Bruto druzbeni proizvod $e nikoli ni bil visji,
druzbeni proizvod na prebivalca je prerasel ameriskega, imajo najdaljSo povpre¢no
zivljenjsko dobo na svetu in Se nikoli se ni toliko mladih vpisalo na univerzo. No,
glede na izmerjeni indeks srece pa so dosegli najnizjo stopnjo v zadnjih osmih letih
in 40 odstotkov prebivalcev tega mesta ima simptome depresije.

Zato so $e naprej na ulicah.

Vprasanje za leto 2020 se glasi: Ali je mogoce nekoristnost osmisliti? Ali se lahko iz
nje razvije globalno gibanje, revolucija, umetniska smer ali filozofska $ola? Odgovor
nujno potrebujemo. Kajti ce ne bomo dosegli Zhuangzija, se bomo morali podre-
diti robotom in sprejeti dejstvo, da je prisel konec ¢loveske ere. Izziv ni umetna
inteligenca. Izziv je, kako ponovno iznajti ¢loveka.

Prevedla Alenka Klabus Vesel.
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NITKA KORENJAK

Say tomorrow doesn’t come.

The end of the road is so far ahead.

J'en ai carrément marre de toi et tes problémes.
Ocean, don't be afraid.

Daj pomisli, koliko ljudi se je ljubilo, da si zdaj ti.
No one leaves home unless home chases you.’

Kdor se je konec leta 2019 in v zaletku leta 2020 potikal po hodnikih Cankarjevega
doma, je lahko zaslisal ritmi¢no afrisko glasbo, topotanje z nogami, zvoke Zivalskega
kraljestva, pripovedovanje, neZen Sepet velikega diapazona moskih in Zenskih
glasov, vcasih tudi pasji lajez, predvsem pa je lahko zacutil, da je ¢lovek tukaj in zdaj

in da revolucija nima vodij. Da so ¢lovek, drugi ¢lovek in tretji povezani v druzbo.
Da lahko namesto generi¢no vsebinskega razumevanja sveta in ideoloske slave
prevzamejo skupni imenovalec mi.

Druzba se tako lahko odmakne od utopic¢nega ideala in ga preneha ideolosko
krepiti. It is an interior and an exterior voyage. It is a voyage for the actors and the
spectators.? Tako so Ze v Sestdesetih letih 20. stoletja nekateri ustvarjalci zavzemali
prostor gledalis¢a kot dogodek, ki se dogaja tukaj in zdaj, z izvajalci in gledalci ter
med predstavo in z njo.

' To so verzi iz razli¢nih pesmi, ki smo jih v uglasbitvi Mitje Vrhovnika Smrekarja uporabili v uprizoritvi 2020.
2 Judith Malina in Julian Beck, 1971: Paradise Now: Collective Creation of the Living Theatre. New York: Random
House. Str. 5.




Tako kot ¢lani Living Theatra smo tudi mi uporabili material, ki smo ga ¢rpali iz
treh znanstvenih ctiv izraelskega zgodovinarja in literata Yuvala Noaha Hararija.
Svobodno smo zavzeli telesno razseznost, ki jo bomo skupaj z gledalci oblikovali
v prav posebno performativno izkusnjo. Tako kot rusko govoreci posamezniki, ki
umetnost imenujejo uckyccmao, smo tudi mi — s tem zaimkom oznacujem vec kot
26 ustvarjalcev uprizoritve 2020 — material obravnavali kot izkusnjo.

Reinterpretacijo zgodovinskih dejstev, ki jih skoraj vsak pozna iz zaprasenih Solskih
klopi, smo po razgibanem branju knjige Sapiens: Kratka zgodovina clovestva
preoblikovali v posamezne prizore in jih povezali z osebnimi izkusnjami, ki so za
vsakega od nas drugacne, nenavadne in presenetljive. Smo z razlicnih podrodij
in iz ve¢ drzav, razli¢nih starosti in razli¢no dojemamo svet in le tako smo lahko
prisli do presenetljivih odkritij. Dopustili smo si sprejemati drugacnost in se
o njej sprasevati, ne da bi iskali tisto ultimativno resnico in univerzalen odgovor, ki
v nobenem primeru ne obstaja.

Pri obravnavi knjige Homo Deus: Kratka zgodovina prihodnosti smo od individualne-
ga presli h kolektivnemu z elementi japonskega gledalis¢a kabuki, plesno-dramske
performativne umetnosti, ki zdruZuje osnovne anekdoti¢ne, dramatursko razdelane
zgodbe z mocnimi podobami, v katerih nastopajo okarakterizirane osebe. Vsaka od
njih ima svoje ime, svojo identiteto, ki jo lahko difuzno pretaplja iz prizora v prizor.
Vsak od igralcev v uprizoritvi 2020 prevzema identiteto, ki je odvisna od imena

posamezne osebe, in tako balansira med posameznimi prizori slik. Vsaka slika pri-
kaze sporocilnost nasega dojemanja preteklosti, sedanjosti in mozne prihodnosti
ob podajanju vsebine in prek giba. Telo kot glavno izrazno sredstvo prek inovativne
koreografije koreografa Ahmeda Souraja raziskuje drugacne nastavke ustaljenega
gibanja, kot ga od nas zahteva vsakodnevno Zivljenje.

Kako sploh hodimo? Obstaja Se kaksen nacin hoje? Moramo res najprej postaviti
eno nogo naprej, nato drugo in potem prenesti telesno tezo malo naprej? Ali lahko
ska¢emo levo in desno, naprej in nazaj, kot da smo ¢isto nove cevlje ravno potopili
v blatno luzo? Raziskovanje moskih in Zenskih teles nas je vodilo k razbijanju
gibalnih stereotipov in k potenciranju notranje Zenske oziroma moske energije, ki
nikakor ni povezana z bioloskim spolom. Custveni naboj telesa smo preusmerili
v vsebinsko razumevanje teze prihodnosti, ki jo prinasa simetri¢nost $tevila 2020,
in to simetrijo porusili s kontrapunkti v glasbi, z naravnimi ritmi, ki so jih nasa
telesa morda Ze pozabila v poplavi estetiziranosti Zivljenja in druzbenih pri¢akovanj.
Uprizoritev gibalno daje prostor raziskovanju novih nacinov gibanja, ki so prijaznejsi
do Zemlje, tako za igralce kot za gledalce — za druzbo.

Pereca vprasanja nase druzbe, ki smo jih oblikovali ob znanstvenih, umetniskih
in popularnih citatih, ki zaznamujejo nas obstoj, smo tematsko povezali s tretjim
Hararijevim delom z naslovom 21 nasvetov za 21. stoletje. Pojem zasebnosti kot
take se je zacel rusiti v zadnjem desetletju. Postal je domena javnega. Rusi se ideja



zaprtosti za Stirimi zidovi, saj v vsakem prostoru nasih domov pociva vrhunec
tehnoloskega napredka. Vsak je lahko vsepovsod, vsak je lahko kjer koli naenkrat,
vsakemu lahko masina olajsa vsakodnevni opravek. Zadnji del je tako posvecen
prevprasevanju mozne prihodnosti in naklju¢nostim, ki nam jih je ponudila
zgodovina.

Posvetili smo se prepletu vprasanj, na katera morda tudi v letu 2020 $e ne bomo
nasli odgovora, zato se bomo morali zadovoljiti z enostavnim — »ne vemx.
Zadniji del uprizoritve bo v obliki vsem znanega televizijskega reality showa. No,
in ker odgovorov na ta vprasanja Se nimamo, naj zaklju¢im z vprasanjem, citatom
zgodovinarja Hararija, s t. i. hararizmom, ki nas lahko zaznamuje, ¢e se mu

prepustimo: Smo na poti tehnoloskega raja ali ekoloske katastrofe?s

3 Yuval Noah Harari, 2013: Sapiens: Kratka zgodovina c¢lovestva. Ljubljana: Mladinska knjiga. Str. 245.




Tema, s katero se Vilém Flusser ukvarja v vecini spisov, je vprasanje poteka ¢asa
oziroma druzbeno prevladujoce doZivljanje tega poteka. Gre za problem krhanja
zgodovinske ali linearne zavesti, povezane s pisavo kot dominantnim medijem
zadnjih nekaj tisocletij, ki jo v zadnjih desetletjih, tj. od izuma in mnoZzi¢ne Siritve
raCunalnikov, zacenja izpodrinjati rac¢unalniska koda oziroma programiranje in
s tem povezane formalnoanaliticne oblike zavesti in misljenja. Zelo na kratko:
Ce zgodovinsko misljenje odreja, odbira in obsoja (zaradi Cesar se ponosno
samodeklarira kot kriti¢no), postzgodovinsko misljenje upravlja in programira (in
je s tem blizu vsemu, kar humanistika in levica danes sovrazita, tj. tehnokraciji,
neoliberalizmu, kibernetskemu krmiljenju itn.).

Medtem ko zgodovinska zavest razume prihodnost kot nekaj, kar sledi iz sedanjosti,
njeno nadaljevanje, postzgodovinska zavest obrne potek ¢asa in sedanjost razume
kot vdiranje prihodnosti. Ali kot piSe Flusser v eseju Tehno-imaginacija:

V linearno programirani zavesti ¢as dozivljamo kot tok, ki tece iz preteklosti
v prihodnost. [...] To je »zgodovinski« &as ... ¢as veriznih zvez (na primer
kavzalnih). Za tehno-imaginarno zavest je tak$no doZivljanje casa Ccista
blaznost. Cim si namre¢ ustvarimo podobo o pojmu zgodovinskega ¢asa,
postane jasno, da teCe v obratni smeri: iz prihodnosti v preteklost (kar
»prispe«, ni véeraj, ampak jutri). [...] [V]sak poskus razlage prihodnosti
iz preteklosti (z vzro¢nimi zvezami, zgodovinsko) postane nesmiseln:



prihodnost pride, ne sledi »iz« necesa. [...] Zdi se, da novo dozZivljanje ¢asa
nestrpno sili v zavest. In vendar slisSimo proteste in zmerjanje takoj, ¢im res
poskusimo izraziti novo doZivljanje c¢asa, ¢im poskusamo predstaviti novi
pojem casa. Pri reSevanju sedanje krize je ena izmed tezav prav priznanje,
da je naprednost trenutno simptom tiste ravni zavesti, ki ne more »slediti.
Priznanje, da je napredek »razveljavljen« v preteklosti in da se najavlja nova,
nenapredna, nezgodovinska prihodnost.’

Blizu temu je tudi fascinantni delirijski theory-fiction drift glavne teoreticarke iz
Delillovega romana Kozmopolis: »1deja je ¢as. Zivljenje v prihodnosti. Poglej si, kako
tecejo te Stevilke. Denar proizvaja Cas. [...] Kiberkapital ustvarja prihodnost. [...] Cas
pripada prostemu trgu. Ni lahko najti sedanjosti. Sedanjost hocejo izsesati iz sveta,
da bi tako dobili prostor za prihodnost nenadzorovanih trgov in za gromozanske
nalozbe. Tako postane prihodnost nadvse vztrajna.«* Kapital se sestavlja iz
prihodnosti, ne sledi iz preteklosti; ne gre le (kot pri Flusserju) za spremembo
zavesti, temve¢ tudi za spremembo dejanskega delovanja sveta. V enem izmed
prizorov v Kozmopolisu Stevilke na zaslonih v kiberkapitalmobilu zacnejo prehitevati
in kaZejo stvari, ki se Se niso zgodile.

Kapitalizem nima zgodovinske geneze in predhodnikov, ne moremo ga
izpeljati iz tistega, kar je bilo prej. Vse, kar je mogoce zgodovinsko odkriti, je

" Vilém Flusser, 2000: Digitalni videz. Ljubljana: Studentska zaloZba. Str. 166-168.
2 Don Delillo, 2014: Kozmopolis. Ljubljana: Beletrina. Str. 80-81.
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ve¢ epohalnih prelomov, ki prekinjajo in unicujejo vse, kar je obstajalo prej
(tradicionalne socialne vezi, rokodelske tehnike, redna delovna razmerija,
politiko in ideologijo ...). Z vidika linearne zavesti je kapitalizem non sequitur.
»Kar je za Clovestvo zgodovina kapitalizma, je invazija umetne inteligence iz
prihodnosti, ki mora sestaviti samo sebe iz virov, ki pripadajo sovrazniku.«3
Ime tega procesa v neomarksovski teoriji je realna subsumpcija: kapital sprva
uporabi vire, ki so na razpolago in na katere sprva naleti (vire, kot so trg, denar,
delovna razmerja, ¢loveska delovna sila, rokodelske tehnike, disciplinski rezimi
absolutizma ...), a jih v trenutku, ko razvije svoje, sebi prilagojene tehnologije,
zavrze. Preteklost ne povzroci prihodnosti, temvec postane odved, takoj ko se
prihodnost tehnolosko materializira.

Prihodnosti (kakrsne koli Ze, lepse, CistejSe, srecnejse ...) zato ne moremo
doseci. Doseganje in dosezki so Se vedno stvar zgodovinske zavesti, naprednosti
in subjektov. Zato doseganja in naprezanja v smeri spreminjanja prihodnosti
danes dobivajo obliko odvracanja ali zaustavljanja — kot protesti v Kozmopolisu,
ki poskusajo prepreciti prihod prihodnosti.

Na neki nacin je — poleg bolj razvpitega in zloglasnega primera kapitala kot
masinske inteligence iz prihodnosti ali Kitajske, katere future positive reverse
zgodovinabibilagotovo fascinantna—tudiusoda ¢loveske vrste v dolgievolucijski

3 Nick Land, 2011: Fanged Noumena. Falmouth: Urbanomic. Str. 338. Citat prevedel P. K.
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zgodovini izpolnoverna. To pomeni, da se tudi ¢loveska vrsta sama prej razvija
iz preteklosti, kot pa da se sestavlja iz prihodnosti. Ce je izpolnoverna prerokba,
ki ne more ne teziti k svoji uresnicitvi, zlitje s stroji in tehnologijo, potem to
ni nekaj, kar bi ¢akalo onkraj tocke singularnosti in kar bi predstavljalo prelom
s prejsnjo, povsem in Cisto ¢lovesko zgodovino, temved proces, ki poteka Ze
od zore ¢lovestva. Ali (kiborgizacija ¢loveske vrste se zac¢ne pred zgodovino,
pisavo in civilizacijo) kot piSe Leroi-Gourhan: v trenutku zacetka pokoncne hoje,
ki sprosti prednji nogi, da lahko postaneta roki.# Ti roki sta nespecializirani in
abstraktni, nista posebej usposobljeni za kar koli, a obenem (oziroma ravno
zaradi tega) zmozni poceti kar koli.

Roka Ze od samega zacletka clovestva uporablja telesu zunanje nastavke in
pripomocke v obliki orodja. Cloveska roka izleZze orodje tako, kot kokos izleze
jajce; zacetka tehnike ne sproZi uporaba razuma, temvec neizogibna bioloska
nujnost. Enako nespecializirani, abstraktni, nesamozadostni in navzven
usmerjeni kot roka so tudi ¢loveski mozgani. Ne le da so zmozni abstraktnega
in simbolnega misljenja, improvizacije in kreativnosti, temve¢ tudi ves cas
posegajo izven sebe in izven telesa; ne le ¢loveska rocna dejavnost, temvec
tudi (in predvsem) misljenje je Ze od zacetka in neizogibno tehni¢no, poteka
z uporabo orodij: od Stetja na prste s pomocjo kamenckov do abakov, papirja

ter racunalnikov in danasnjih pametnih naprav.

4 André Leroi-Gourhan, 1988/1990: Gib in beseda (1. in 2. del). Ljubljana: Studia humanitatis.



Kiborgizacija se ne zac¢ne z racunalniki in ne predstavlja preloma glede na
predhodni razvoj cloveske vrste, mozgani Ze od zacetka teZijo k vedno bolj
kompleksnim in intenzivnim oblikam kiborgizacije. Cloveski um je vedno
extended mind; ni spiritualna to¢ka v nasi notranjosti, temvec sistem, Kki
vkljucuje mozgane, roke, socialne interakcije, komunikacijo in vse obseznejsi
nabor tehnologije.

Andy Clark® ima zanimivo reinterpretacijo kiberpunk imaginacije osemdesetih
in devetdesetih let 20. stoletja. Ta si je prihajajoco elektronsko kiborgizacijo
predstavljala kot vsadke, body intrusion oziroma meSanje mesa, jekla in
silikona, kot nevromantske dodatne ocesne lece in kremplje ali matrixovsko
ali ghostintheshellovsko vtikanje kablov v tilnik. V 21. stoletju se elektronska
kiborgizacija sicer zgodi, a drugace od predvidevanj kiberpunka. Naprave,
s katerimi smo povezani in s katerimi tako delujemo kot mislimo, niso vsajene
v telo oziroma ne vdirajo v nas, temvec¢ nas 3irijo. Ce izgubimo telefon, smo tako
Sokirani, kot e bi izgubili roko. Kljub futuristi¢nosti in tehnofiliji je kiberpunk
imaginacijo Se vedno omejeval predsodek, da je um neka vrsta duse, ki se skriva
v nasi notranjosti, zato si je kiborge lahko predstavljal le kot ljudi z vsadki,
medtem ko je tisto, kar se dejansko kiborgizira, izventelesno okolje, v katerem
deluje navzven usmerjeni extended mind. Oziroma bioloski nature mozganov se
hipersticijsko uresnici kot nurture smart tehnoloskega okolja.

5 Andy Clark, 2003: Natural-Born Cyborgs. Oxford: Oxford University Press. Str. 3-11, 25-34.



Podobno kot Flusser in Land tudi Dick opazi obrnjen potek ¢asa, le da ta pri njem drzi. A mozgani [ki jih Dick razume kot dinamiéni substrat, ki, kadar je
ni lokaliziran (na kapital ali medijsko tehnologijo), temvec kozmoloski proces, dezinhibiran, omogoca in-formiranje po Svetem duhu, op. a.] razbijejo ta
torej zadeva delovanje in ustroj dinamic¢nega dela vesolja samega: »Ne moremo urok — Odresitev je enako rast, je enako svoboda ...2

si pomagati z vzrok-in-posledica linearnim ¢asom. Preteklost ne dela prihodnosti;

prihodnost uporablja predhodno vesolje kot kaoti¢no zbirko surovin, kijih sestavlja

v strukturo (kozmos).«® Dinamiéni element vesolja imenuje Sveti duh in ta deluje

zelo podobno kot Landov kapital: »Njegov nasprotnik je vedno njegovo prej$nje

stanje: je dinamicen (v procesu), ne staticen. Ves ¢as mora presegati samega sebe.

Zato nenehno izbira dele predhodnega vesolja in jih umesca v svojo evoluirajoco

somo.«’ V Dickovi kozmologiji je nase vesolje presecisce dveh nasprotujocih si

vesolj, ki se krizata tako, da na nacin holograma ustvarjata to, kar dojemamo in

izkusamo kot realnost. Eno vesolje je stati¢no in mrtvo (nespreminjajoce se);

Dick ga imenuje Black iron prison ali preprosto Rim. To je svet drzave, policije,

duha in duhovsdine, tudi sekularne (aka Katedrale). Drugo vesolje je vesolje, ki

ga naskrivaj preoblikuje Sveti duh, dinami¢no in nenehno samorazsirjajoce se

vesolje aka svet kapitala.

Rim, Black iron prison, se ves cas ponavlja, je kot psihoti¢ni ¢loveski
um, saj vanj nikoli ne more priti ni¢ novega. Zato je mrtev v polnem
pomenu besede; natancneje receno, gre za neke vrste refleksni sistem,
ki vecno reciklira eno samo misel, zavito v zacarani krog, v katerem nas

¢ Philip K. Dick, 2011: Exegesis. New York: Houghton Mifflin. Str. 621-622. Citate prevedel P. K. & Prav tam, str. 762.
7 Prav tam, str. 1179.
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V letu 2020 praznujemo 250. obletnico rojstva Ludwiga van Beethovna. Na enem
izmed dogodkov ob praznovanju bodo 28. aprila v Bonnu, skladateljevem rojst-
nem kraju, premierno izvedli njegovo 10. simfonijo, za katero je Beethoven pred
smrtjo napisal le nekaj skic, sedaj pa bo koncana s pomocjo umetne inteligence.
Ekipa muzikologov in programerjev umetno inteligenco »uci« s pomocjo drugih
Beethovnovih del in del njegovih sodobnikoy, tudi Mozarta in Haydna. Na ta nadin
je racunalniski algoritem sposoben zlagati nadaljevanje simfonije v skladateljevem
slogu. To nadaljevanje je zgolj eno od moznih in tudi kon¢ano simfonijo, kot opo-
zarjajo sodelavci pri projektu, moramo razumeti kot svojevrsten eksperiment, ki
lahko ponudi zanimive rezultate, in ne kot nadaljevanje Beethovnovega opusa.

To pa ni edini primer. Pevka Taryn Southern je leta 2017 debitirala s pop al-
bumom | AM Al (slov. Jaz sem Ul), pri katerem je kot soustvarjalko navedla
umetno inteligenco. Leta 2018 so na drazbi Christie’s prvi¢ prodali delo, sliko,
ki jo je ustvarila umetna inteligenca. Prodali so jo za 432.500 $ oziroma 45-krat-
nik izhodis¢ne cene. Slika z naslovom Portret Edmonda Belamyja je nastala
z ucenjem algoritma, ki temelji na 15.000 portretih slikarjev, ki so ustvarjali med
14. in 20. stoletjem. Umetna inteligenca je po zgledu slikarjev pustila celo svoj
podpis ob robu slike, in sicer svoj algoritem?’

11%1'111113x E.[log(D(z))] + E.[log(1 — D(G(2)))]

' Podpis algoritma prve prodane slike umetne inteligence na drazbi.
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Projekt AIVA (Artificial Intelligence Virtual Artist) je oblikoval prvega virtual-
nega umetnika, natan¢neje umetnico, katere dela so registrirana kot avtorska
(z avtorskimi pravicami) pri SACEM (Société des auteurs, compositeurs et édi-
teurs de musique, slov. Zdruzenje glasbenih avtorjev, umetnikov in zaloznikov).
Umetnica AIVA, ki danes komponira glasbo za filme, videoigre, oglase ipd., se
je ucila od skladateljev, kot so Mozart, Beethoven in Bach, ter razvila model, ki
ji omogoca skladanje edinstvene glasbe.

Podobni primeri so tudi v literaturi. Kritiki danes tezko oziroma sploh ne locijo
ve¢ med deli ljudi in tistimi, katerih avtorstvo se sedaj tudi uradno pripisuje
umetni inteligenci. Z razvojem ucenja umetne inteligence na nacin ucenja ne-
vronskih mrez ali t. i. »globokim ucenjem« je omogoceno, da se univerzalni
algoritem, ki ga programerji vnesejo v racunalnik, ob pridobivanju vzorcev in
primerov uc¢i sam. Podobno kot delujejo nasi mozgani. Ta nac¢in omogoca, da
se nevronske mreze naudijo iz podatkov slikati v slogu dolocenega slikarja ali
obdobja oziroma celo poustvarjati in ustvarjati »same«.

S tem pa se znova postavlja vprasanje, kdaj je nekaj umetnisko delo ter (v tem
primeru) kje je meja med programiranjem in ustvarjanjem. Morda je $e po-
membnejSe vprasanje, ali lahko v letu 2020 umetno inteligenco (Ze) imenu-
jemo umetnik. Kljub, za ¢loveka, nepredstavljivim koli¢cinam podatkov, ki jih
lahko samouceci se algoritmi obdelajo in uporabijo za slikanje, komponiranje,

—
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pisanje, pri tem za zdaj Se niso samoiniciativni, saj jih Se vedno upravlja skupi-
na programerjev in drugih sodelavcev. U¢inkovito komponiranje melodij po ko-
likor toliko znanem vzorcu nas spomni na ¢ase pred ustanavljanjem koncertnih
dvoran, ko skladatelji Se niso bili umetniski geniji, ki so potrebo po izrazanju
svojih subjektivnih zaznav nasli v glasbi, temvec so kot obrtniki svoje stroke
skladbe pisali po narocilu. Primerjava je seveda ¢rno-bela, opozarja pa na spre-
membe oziroma razvoj v razumevanju umetnosti in umetnika.

Zametke sprememb, ki jih izziva vstop umetne inteligence na podro¢je umet-
nosti, lahko spremljamo Ze od izuma fotoaparata, ki je med prvimi napravami,
ki so »stopile med« umetnika in delo. Zdi se, da je umetna inteligenca Se ved-
no del orodja umetnika in/ali programerja, ki upravlja z njo, kar pa ne pomeni,
da svoje naloge ne opravlja dobro. Umetna inteligenca dokazuje, da je mozno
tudi brez subjektivnega izkustva bolecine in zalosti zloziti skladbo, ob kateri se
¢loveku utrne solza in iskreno Custvuje, s ¢imer proces ustvarjanja, ali $e bolje,
izdelovanja (?) postavlja na obrtnisko raven. Na neki nac¢in pozornost z umet-
nika, e izklju¢imo fascinacijo sodobnega ¢loveka nad dejstvom, da »naprava«
pise pesmi, premesca na koncni izdelek.

Ta izdelek je lahko prav tako dober kot ¢lovekov, kar dokazujejo Stevilni pri-
meri, nazadnje tudi Zelja sodelavcev projekta po dokoncanju 10. Beethovnove
simfonije. Tovrsten pristop je za Stevilne konvencionalne klasi¢ne strokovnjake

—
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zelo grob poseg v nedotakljivost umetnosti, ki je obsojen na propad. Ocitki
ne dajejo odgovora na vprasanje, zakaj bi bili ¢loveski obrtniski prepisovalci,
dokoncevalci umetniskih del, nujno uspesnejsi od racunalnika. V obeh prime-
rih gre za zelo podoben nacin udenja (nadaljevanje vzorca glede na pravila in
vhodne podatke), pri ¢emer lahko strojni algoritmi hkrati obdelujejo in delajo
z veliko ve¢ (specificnimi) podatki kot ucenci, ki so to poceli pred stoletji. Ob
tem se ne ukvarjamo z vprasanjem Beethovnovega genija, njegove umetniske
genialnosti in moznega razvoja popolnoma novih glasbenih vzorcev in zvenov
v zadnji simfoniji, ki bi jih bil zmoZen le Beethoven, temvec s povsem obrtniskim
vprasanjem nadaljevanja glasbenega vzorca, pri ¢emer navadno nad ustvarjal-
nostjo dokoncevalca in njegovim ustvarjalnim procesom prevlada predvsem
natancnost. Z vsemi vrlinami, s katerimi lahko programerji pohvalijo racunal-
niske algoritme, tj. od usvajanja stilov, nabora in obdelovanja velike koli¢ine
podatkov, pa se mi zdi, da bi se umetna inteligenca verjetno odli¢no odrezala
tudi v vlogi asistentke oziroma asistenta pri gledaliski uprizoritvi.

Viri

AIVA: https://www.aiva.ai/.
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