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Intervju
Mile Korun

Eden od nacinov, kako si clovek razlaga svet

€6 V144. zvezku KnjiZnice MGL je v urednistvu Alje
Predan ob koncu minulega leta iz§la tretja knjiga
najpomembnejSega gledaliskega reZiserja zadnjega
pol stoletja in rednega profesorja na AGRFT
Univerze v Ljubljani Mileta Koruna. Biti z igro je
naslovil ugledni avtor svoja »razmisljanja o
gledaliscu, o lgrl in uprlzar]an]u 0 gledalcu in
predstavi, o reZiserju in igralcu in Se o Cem« ter jih
razporedil po poglavjih: VpraSanja, Predstava,

Gledalec, ReZiser in Igralec.

SLAVKO PEZDIR

b branju vase najno-

vejde knjige prevla-

duje oblutek, da je

bila napisana tako

reko¢ v enem zama-
hu, ¢eravno je v njej mogoce slu-
titi doZivetja in spoznanja iz va-
$ih gledaliskih dnevnikov, zapi-
skov predavanj na akademiji ter
iz celotnega prakti¢nega in teo-
retskega ukvarjanja z gledali-
$¢em.

Kmalu po tistem, ko je v isti
KnjiZznici iz8la knjiga ReZiser in
Cankar (1997), mi je urednica Alja
Predan takole mimogrede v pogo-
voru omenila, da pricakuje od me-
ne novo knjigo, morda nekaj o
procesih, ki se dogajajo v ¢asu na-
stajanja gledaliSke predstave. Pa
tudi drugod, na akademiji in po
gledali$¢ih, so me tu in tam kdaj
sprasevali, ali ne bi veljalo tisto,
kar v¢asih na predavanjih, na raz-
¢lembah in kasneje na vajah razla-
gam o svojem pogledu na gledali-
§Ce, zabeleZiti v knjigi. Sicer pa
ideja, da bi napisal nekak$na »reZi-
serjeva $epetanja o gledaliS¢ug, ni
izhajala le iz tega, ker bi me k njej
nagovarjali drugi, ampak je izvira-
la tudi iz nekak$ne notranje nuje.
Res sem ponavadi v hipu, ko sem
se znasel pred doloenim dram-
skim besedilom, nekako vedel, ka-
ko se ga je treba lotiti, kako ga rezi-
rati, kako ga uprizoriti ... Ce pa sem
se brez te neposredne usmeritve v
konkretno nalogo kdaj vprasal, kaj
pravzaprav znam in vem o gledali-
§¢u, s ¢im se dejansko ukvarjam,
kaj je recimo pravi smisel ali bi-
stvo gledali$a, so se mi v odgovor
ponujale same puhlice in povrine
oznake. V njih nisem nasel globi-
ne, nikakr$nega zadovoljivega, re-
sni¢nega temelja svojega odrskega
pocetja.
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Tako sem pricel razmiSljati o
knjigi. Pred najinim pogovorom
sem pogledal v zvezek z zapiski, se
pravi v veliko rdeco knjigo, ki sem
jo dobi}l od nekega gledaliSkega
ravnatelja, in ugotovil, da sem za-
Cel s 6. aprilom 2002. Najprej ni-
sem imel pred seboj nobenega po-

" sebnega nacrta. Prepustiti sem se

Zelel neobveznemu razmisljanju,
ustvarjalnim in naklju¢nim spod-
budam casa, prostora in dejavno-
sti, v katerih Zivim in se dogajam.
Saj vendar nisem mogel kar sesti
in napisati necesa od zaCetka do
konca, ¢e pa o tistem $e nisem nic¢
zanesljivega vedel, stvari sem mo-
ral torej sproti raz€lenjevati in
premisliti, kar pa v mojem prime-
ru pomeni tudi doZiveti. Spraseval
sem se in si sproti odgovarjal. Tako
se je zgodilo, da se mi je raziskova-
nje in razkrivanje temeljev gleda-
lis¢a v knjigi odvijalo v obliki po-
govora s samim seboj.

Kdaj pa ste oblikovanje svojih
razmi$ljanj za knjigo zakljudili?

Alja Predan je bila tako ljubezni-
va, da je to mojo knjigo nacrtovala
v programu KnjiZznice MGL in me
je tudi potrpeZljivo ¢akala leto ali
dve. Sele oktobra lani sem ji oddal
dokon¢no oblikovane zapiske, ki
sem jih pozneje samo e nekoliko
skrajsal in malenkostno spremi-
njal, da je lahko knjiga razmeroma
na hitro $e lani izsla.

Med mnogimi rdzli¢icami ste
svoji tretji knjigi izbrali do skraj-
nosti zgo$¢en naslov - Biti z igro.

Hotel sem priti do sredi$¢nega
jedra svojega sprasevanja, kaj gle-
dalie zares pomeni, kak$no
funkcijo ima v civilizaciji. Gledali-
$Ce je eden od nacinov, kako si ¢lo-
vek razlaga svet. In ko sem priSel
do te dovolj preproste ugotovitve,
sem se moral seveda $e vprasati,
kaksen je temeljni odnos med ¢lo-
vekom in svetom nasploh. Kako se

sreCujeta in kaj se v tem srecanju
med njima dogaja. Z razmiSlja-
njem, se pravi s filozofijo, je najbrz
zelo podobno kot z gledali¢em.
Gledalisce je enako kot religija ali
znanost ali filozofija sredstvo, pri-
pomocek, s katerim si Clovek pri-
bliza svet. S katerim se sam vstavi
v svojo sliko sveta in s katerim gra-
di podobo o tem, kaj svet je. V ludi
tega spoznanja so se mi nenadoma
razkrila vsa temeljna razmerja v
teatru. Vcasih sem bil skeptien
do gledalca. Bila so leta, ko na ob-
Cinstvo sploh nisem resno racu-
nal. S predpostavko, ki sem jo
omenil, pa sta se mi poloZaj in
funkcija gledalca pokazala kot bi-
stvena za gledali$ce. Tako sem na
koncu prvega poglavja zapisal:
»Gledalisce je gledaléev izum.«
Ugotovitev utegne biti eno ve-
¢jih preseneCenj za marsikoga,
ki pozna vase delo le posredno
po nekaterih kritikah in javnih
polemikah ob vas$ih najbolj »he-
reti¢nih« postavitvah Cankarje-
vih dram. Tedaj se je mnogim
zdelo, da vas na eni strani ne za-
nima gledalec, a na drugi strani
tudi avtor in njegovo besedilo,

-do katerega ste bili po preprica-
nju mnogih nespostljivi, ne.
Odgovoril bi najprej na vprasa-
nje o moji domnevni nespostljivo-
stido dramskega besedila. Ce zdaj
pogledam nazaj, moram reci, da se
je vse to dogajalo verjetno zaradi
tega, ker sem se Ze v zgodnjem ob-
dobju svojega reZiranja nekako vr-
gel v iskanje temelja, nekaksnih
osnov gledali3¢a. Ze od samega za-
Cetka se mi je zdelo, da literatura

(dramatika) samo bistvo gledali-
$¢a na neki nacin skriva, zakriva.
Od tod ta moj (za nekatere tudi so-
vraZen) odnos do besedila, erav-
no sem besedilo vselej uposteval
in ga sku$al razumeti in tako ali
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drugale smiselno vtkati v svojo
uprizoritev. Predvsem pa mi je §lo
za osamosvojitev gledaliSca kot ta-
kega.

Spominjam se nekega pogovora
s prijateljem pesnikom o pesni-

Stvuinteatru. PesniStvo se izraZa z
metaforami, s posebnimi jezikov-
nimi sredstvi, gledalii¢e pa ob tem
ostaja na ravni mimeti¢nega, po-
snemovalskega in nima svojega je-
zika, nima svojega izraznega sred-
stva. Tako sem se nekaj Casa, ve
kot desetletje se mi zdi, potem
ukvarjal z izumljanjem posebnih
gledaliskih, odrskih metafor. Cim
pa pride do razlti¢nih metafor, na-
stane razkol med literaturo, kot je
zapisana, in predstavo, kot je pri-
kazana, uprizorjena. Pri tem pa
sem v doloCenem smislu zane-
marjal funkcijo ob¢instva. Ce zdaj
pomislim nazaj, sem pravzaprav
samega sebe, reZiserja torej, poj-
moval kot gledalca. Gledalca, ki je
na neki nacin voajer, saj se pred-
stava odvija samo zanj. Funkcija
nekoga, ki gleda, mi je bila od nek-
daj oCitna, samo postavil sem jo na
nepravo mesto, reZiserju namesto
gledalcu.

Ko govorite o gledalcu kot o ti-
stem, ki s svojo dejavno vlogo
gledali$ce in igro Sele dokon¢no
osmislja, nas zanima, kaj vam je
odprlo ta pogled? '

Pokazalo se mi je, da tisto, kar
delata igralec in reZiser pred pred-
stavo, Se ni prava in resnicna igra.
Igra se dovrsi in konca s svojim bi-
stvom dogajanja v gledalcu. V tem
je nemara temeljna misel mojega
razmi$ljanja. Sodim, da je brez
dvoma gledalec tisti, ki spocenja
in uravnava nastanek in obstoj
gledalis¢a. Gledalec je bistveni
¢len razmerja med reZiserjem,
dramatikom, igralcem itn.

Gledalcu izkazujete veliko za-
upanje in nalagate zahtevo po
dejavni kongenialni vlogi z dru-
gimi protagonisti kolektivnega
umetni$kega akta, saj mora biti
sposaben in pripravljen dozZive-
ti, domisliti, doCustvovati ... vse,
kar je bilo v igro oziroma pred-
stavo poloZeno.

Tofno. Viasih gledalisCe razu-
mejo tudi kot prosveto ali propa-

gando razli¢nih idej in vrednot.
Tudi politi¢nih. V gledaliS¢u ne
mislim na nikakrSno nasilje nad
gledalcem. Ne mislim, da ga je tre-
ba kako prosvetliti, vrazumiti,
spraviti k pameti ipd. Mislim, da
gledalisCe, po mojem razumeva-

nju, noCe in ne more izvajati nika- .

kr$nega nasilja nad gledalcem,
prej bi lahko rekel narobe. Pravza-
prav je gledalec s svojimi Zeljami
in hotenji tisti, ki na daljsi rok do-
lo¢a smernice, ideje, mogoce tudi
stile, nacine, kako se gledali$Ce
sploh dogaja. In kaj se v njem upri-
zarja.

Osnovna teza moje knjige je
prav v zamenjavi vlog med igral-
cem in gledalcem. Mislim (in tako
tudi ¢utim z vso svojo prakso v gle-
daliscu), da kot gledalec igro, ki se
dogaja na odru in ki je fikcija (za
katero obe strani vesta, da je fikci-
ja), sprejemam kot resni¢nost. In v
tistem hipu sam vstopam v to re-
sni¢nost z vsem svojim psihofizi¢-
nim bistvom. Lahko bi merili fizi-
oloske reakcije pri publiki (zviSan
pritisk) in bi ugotovili, da gledalci
ne reagirajo, kot bi gledali le nekaj,
Kkar je zunaj njih, ampak tako, da
sami postanejo delcek te resni¢no-
sti. In v tistem hipu se lahko zgodi
omenjeni preobrat vlog.

Spomnim se iz daljnjih ¢asov,
ko sem sam igral, da sem v trenut-
ku navdiha imel obc¢utek, da ne re-
agiram zgolj iz lastne volje, ampak

da me podpira (ne le razume, ne le
diha z mano) vsa dvorana gledal-
cev, skratka, da se v meni v hipu
navdiha zdruzuje psihi¢na moc in
energija celotne dvorane. V tistem
hipu sem imel ob¢utek, da nisem
samo lik, ampak mnoZica, ki v tre-
nutku navdiha doZivlja nekaj Cisto
dologenega. Spomin na to doZive-
tje me je pripeljal do spoznanja, da
je v doloenem smislu lahko gle-
dalec tudi igralec in je igralec
hkrati tudi gledalec.

Ko obcudujete igralca kot reZi-
ser na vaji pred premiero, ko ob-
Cinstva $e ni, govorite o igri, ki e
ni »v sluzbi« in je »za nic«. Tedaj
je zavas igralec najboljsi. Spomi-
nja na eno od opredelitev ideal-
ne ljubezni, kadar ni »v sluzbi«
nikakr$ne koristi.

Zadnje poglavje sem pisal v Ca-
su, ko sem postavljal Dostojevske-
ga. V Karamazovih Grudenjka pra-
vi, da je treba ljubiti za nic (ljube-
zen, ki ne terja nobene zahvale,
povracila). V tem smislu doZi-
vljam nekaksSen paradoks teatra.
Pomisljam namrec, da je igraleva
igra morda najbolj resni¢na tedaj,
ko ni v sluzbi ob¢instva, ko je osre-
dotocena zgolj nase, na svoj bios,
na bistvo Zivljenja, ki ga Cuti in
izraza v sebi. Mislim, da zlepa ni
poklica na svetu, ki bi vseboval to-
liko ljubezni do Zivljenja. Ljudje,
ki imajo opravka z Zivljenjskimi
zgodbami, razlitnimi dogodki in
dozivljaji, najbrZ morajo Ze po na-
raviimeti v sebi ljubezen do Zivlje- -
nja. Ceravno pravijo, da je ljube-
zen slepa, pa ljubezen posamezni-
ku tudi odpira o€i za svet ter ga
razkriva. Prava igra, s stali§ca gle-
dalca, je v tistem hipy, ko jo kot
gledalec doZivim in sprejmem, ko
se v meni zgodi. Skozi to, ko priso-
stujem odrskemu dogodku, se mi
na neki nacin razpira vesolje, bi-
stvo, smisel itn. Zato - biti z igro.

V knjigi ste domislili vlogo gle-
dalca in igralca (reZiser brez
igralca ne more, igralec pa brez
reziserja lahko), obmocdje rezije
pa ste pustili $e precej odprto za
morebitno nadaljnje razmislja-
nje in morda tudi novo knjigo.

Gledalca sem utemeljil v njego-
vi Zelji po stiku s svetom, ki ga naj-
de v gledali§cu. Igralca sem ute-
meljil v principu uprizarjanja. Oba
imata v prostoru gledali§¢a neko
svoje jedro ali temelj, doloceno
upravicenost, ki je hkrati tudi ne-
kakSen presezek bivanja. Govo-
rim o transcendenci v teatru. Mi-
slim seveda, da ima tudi reZija svo-
jo upraviCenost in svojo transcen-
denco, ki pa je druge vrste. Mogo-
Ce reZija sploh ni pravo ime za ti-
sto, kar jo zares utemeljuje. Morda
je to interpretacija. Vprasanje in-
terpretacije je generalno vpra$a-
nje, kako priti do sveta, kako si ga
razloziti, kako v njem bivati in biti.
Mislim, da bi rezijo lahko uteme-
ljil prav v pojmu interpretacije.




Delo 07.02.2007

Stran / Page: 21

Doseg / Reach: 194.700

Drzava / Country: SLOVENIA

Povrsina prispevka / Size: 939 cm?2 3/3

f

s
":\1'(\;‘-\
St
‘\)\"\“'\\\ A
o

Ll

LA

e
L

i

o @Q\M\\\\ e .
MBI i
. ]

MILE KORUN

o lvar Modic



