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Ce se na obrazu osebe, ki jo ljubite, preteklost in sedanjost igrata skrivalnice; e vam smrt,
potem ko ste ji poniZani in razZaljeni koncno uspeli zastaviti vprasanje vseh vprasanj,
ironicno odgovori, da se je Zivijenju treba prepustiti; e vam na ustnice privrejo besede, kot
S0 sanjsko poletje, minule pocitnice, vecna iluzija, ste nezavedno izgovorili ime tistega, ki se
mu Francoska kinoteka z drugo retrospektivo (za vse, ki so videli samo nekatere od njegovih
devetnajstih filmov) poklanja kot najizvirnejSemu ustvarjalcu sodobnega evropskega filma:
Ingmar Bergman.

Jean-Luc Godard, Bergmanorama, Cahiers du cinema, januar 1958

Med Bergmanovim delom in filozofijo eksistencializma je vidna in pomembna vez. Delo Ernsta Ingmarja
Bergmana (1918-2007) je vse, kar je ta nenavadni avtor zapustil predvsem v filmu, v gledali$¢u ter v svojih
besedilih razli¢nih zanrov - v dramah, scenarijih, romanih in drugih zapisih. Filozofski eksistencializem je
klju¢na filozofija vrhunca in hkrati dna mes¢anske epohe, druzbe in kulture. Ni dvoma, da je problem, ki
povezuje Bergmanovo umetnost in eksistencialisti¢no filozofijo, formulirala slednja. Tudi ni dvoma, da sta
reSitev problema, ki ga je izrekel eksistencializem, vsaka s svoje strani skusali iskati »znanosti« psihologija in
psihoanaliza - z dvomljivimi rezultati bolj v obliki prispevkov k novim zagatam kot k temu, da bi sami sebe
kakor koli dokonéno postavili kot znanosti, kaj Sele, da bi v praksi nasli resSitve, saj sta neizbezno ostali pri
tem, da ponujata recepte za to, kako z eno platjo problema nadomescati drugo. Problem, ki ni bil neznan
ze desetinam filozofij poprej, je eksistencialisticno prvi izoblikoval Seren Kierkegaard, ¢igar skandinavsko in
obenem protestantsko luteransko okolje, iz kakrSnega je zrasel tudi Bergman, je dejstvo, s pomembnostjo
katerega ne kaze pretiravati - Ze zato ne, da ne bi precej sploSne evropske obcutljivosti pripisali geografiji
in njenemu domnevnemu vplivu na psihologijo. A nekaj posebne »obarvanosti« v severnjaSkem pastelnem
spektru ne kaze spregledati.

Gre torej za filozofski problem, za odnos obcega/splodnega in posameznega/posebnega v pomenu,
ki ga med filozofi in teoretiki kulture obravnavamo kot problematiko singularnosti; v primeru, ko govori
o ¢loveku-subjektu, Primoz Repar rabi termin »posamicnik, ki ga uveljavlja v svojih prevodih Kierkegaardove
filozofije. Kierkegaard je naravnost vzpostavil eksistencializem z gesto, s katero je nakazal prestop meje
misljenja s pojmovnim obratom, ki naj bi bil reSitev posameznega (singularnega) subjekta iz objema
abstrakcije. Pri Kierkegaardu je $lo konkretno za to, da se je uprl epohalnim nemskim filozofijam s Heglovo
na Celu, torej njihovim »abstraktnim« zastavitvam pojma subjekta. V tej konfrontaciji pa je tudi njegov lastni
problem na sploh Sele dojemljiv. Toda kot v svoji knjigi Logike svetov med drugim ugotavlja Alain Badiou,
se Kierkegaardu zgodi, da pravzaprav iz svoje drze ne more izpeljati filozofije, kajti ta v konceptu »izérpa
najbolj dragoceni vidik eksistence, ki je notranjost same eksistence« (Logics of Worlds. London: Continuum
International, 2009, str. 425). Kierkegaard se sicer ni izogibal problemu in je v njem nemara zaznal strukturo
¢loveske »bolezni na smrt«, kajti v gibanju skozi eksistencialne razseznosti, ki jih je edino filozofsko resda
mogoce izraziti, ne pa zadovoljivo resiti njihove protislovnosti, se odpirajo razvitju vsebine subjektivnosti na
drugih obmogjih izrekanja, prikazovanja, predstavljanja, ponazarjanja, opevanja, fantaziranja, opisovanja in
»predkognitivhega« misljenja. Zato tudi ni ¢udno, da izjemnost Kierkegaardove filozofije oznacuje posebni
diskurz velike vec¢ine njegovih del, ki bolj spominjajo na literarna kot na stroga filozofska dela. Ni ¢udno, da
je paradoks, ki ga je ta danski filozof razstrl, konéno razresil v religiozni projekciji, ki posamiéniku omogoci
pomirjenje z obcostjo.

Ingmar Bergman je bil eden tistih izjemnih avtorjev, ki jim je uspelo premagati blokado, ki na ravni
filozofije onemogoca »zmago« eksistence nad konceptom, na ravni jezika vsakdanjosti ali tudi jezika romana
pa onemogoca posredovanje sporocila o sebi drugemu. Seveda prav tako kot filozofija tudi Bergman ni resil
problema, ga je pa, tako kot ga je filozofija naredila za izrekljivega, sam naredil za vidnega, razumljivega,
klju¢nega in za sredis¢e univerzuma dvomljivo osvobojenega ¢loveka. Naj poskusim nemogoce, namrec vse
to povedati na kratko in ¢im bolj enostavno in, ne nazadnje, banalno, zato ker ne gre drugace. Vsi namrec
imamo svoje intimne izkusnje, svoje misli, emocije, Zelje, »umazane fantazije«, vsi se pretezno pocutimo
nesrecne, vsi kdaj zapademo razlicnim oblikam ljubezni, nih¢e se ne izogne paradoksom seksualnih
odnosov, razlicnim pastem laZi in resnice, iskrenosti in pretvarjanja. Vsi imamo opravka s strahom in
s sovrastvom. Odvisno od obkrozujoce nas kulture se spopadamo z odreSitvami, ki jih ponuja vera, in nihce
se ne izogne smrti kot kon¢ni meji individualnega obstoja ter kot problemu konca zavesti. Vsi tudi vemo, da
so vse te vsebine subjektivnosti material umetnosti v njenih razli¢nih formah v razli¢nih obdobjih. Problem,
ki ga imajo vse umetnosti, ki se brez »orodja« filozofskega transcendentalizma skusajo nekako znajti
v soocenjih s ¢lovesko intimnostjo, pomeni veliko dilemo, kako sporociti nekaj o radikalni individualnosti,
»uposamljenosti«, izjemnosti, vsaj iluzori¢ni neponovljivosti vse te intime, metafori¢no receno, notranjosti,
o kateri se je v medsebojnih odnosih tako »nemogoce« sploh smiselno pogovarjati. Gre pac za nekaj, kar je
splosno in doloc¢ujoce za individualnost. Posamezno in posebno je torej »sporocljivo« na nacin posplositve,
ki jo generira jezik, in tako izgubi singularnost, torej ni ve¢ posamezno in posebno, ¢eprav to $e vedno

Darko Strajn BERGMANOV IZSTOP I1Z SEBE

—
(V]



Darko Strajn BERGMANOV 1ZSTOP 1Z SEBE

—
EN

je. Kdor na eksistencialni ravni vzame ta problem preveC resno, zboli, znori. To je seveda banalizacija
filozofskega problema, ki ga je formuliral Kierkegaard, zaCetnik eksistencializma. Nekaj od te banalizacije
se vpiSe tudi v umetniSke obdelave »vsebin subjektivnostix. Zato veliko povsem dostojnih umetniskih del
vse te intimne razseznosti postavlja v oklepaj, se nanje sklicuje, a ni¢esar o njih ne izgovori, namiguje na
to, da jih zamol¢uje, ali pa v nasprotnem poskusu tvega banalizacijo. Ce e naprej insistiram na tem, da se
ne bom skliceval na nikakrsno konceptualno konstrukcijo (filozofijo, psihologijo, psihoanalizo, morda tudi
teologijo), imam kajpak tezavo, kako pojasniti razloge pravkar opisane zagate. Intimnost postane »problem«
Vv razmerju sebe in drugega, v izpostavljenosti neizbeznemu nesporazumevanju, v grozi nesporocljivosti
necesa samo svojega, ki se po aktu sporocanja vpise v obmocje drugega, pri cemer tveganje, da se prelevi
v nekaj tujega, izmali¢enega in konfliktnega, ne samo, da ni majhno, ampak vecinoma izjemoma ni taksno.
Nekateri pripadniki gibanja antipsihiatrije (Laing, Lidz, Arieti, Szazs in drugi) so v sedemdesetih letih
20. stoletja analizirali to problematiko, ki se zrcali, denimo, v spiralah komunikacije: ti misli§, da jaz mislim,
da ti mislis, da jaz mislim ... Lacan se je na drugem bregu intelektualnih tokov ¢asa odzval z odkritjem
neizogibnosti nesporazumevanja v jeziku in z ugotavljanjem zgresenih srecanj v intersubjektivnih razmerjih.

Bergman je bil ena od redkih izjem. Glede teh zagat mu je nekaj uspelo: namre¢ pokazati gledisce
drugega, nekako izstopiti in vstopiti iz ene razseznosti v drugo, v obem ohraniti posebnost in v posebnem
zanikati obce, pri ¢emer je znal povsem izvirno usmeriti pogled kamere, katere pogled je po definiciji pogled
drugega. Treba je seveda poudariti, da je bil - in je kot tak zdaj dodobra kanoniziran - predvsem filmski
avtor. Nemara ga v njegovi domovini malo bolj pomnijo tudi kot gledaliskega avtorja, povsod pa njegovo
ostalo delo v obliki pisanj jemljejo bolj ali manj kot dodatek, pojasnilo, kot presezek njegovega filmskega
opusa. Ne glede na to, da je v njegovem zgodnejSem filmskem opusu mogoce najti kar nekaj komedij ali vsaj
bolj ali manj »ekstravertiranih« filmov - kot na primer Nasmehi poletne no¢i (Sommarnattens leende, 1955)
ali Hudi¢evo oko (Djdvulens 6ga, 1960) - je Bergman obveljal za izrazito introvertiranega, hermeti¢nega
avtorja. Ker se dolgo ¢asa tudi ni kaj posebej veliko obracal na javnost, je veljalo, da »vse pove« s filmom.
Ko pa je potem »spregovoril« v zapisanih in vizualnih intervjujih, ne nazadnje v svoji avtobiografiji Laterna
magica (izvirnik 1. 1987, slovenski prevod pri zalozbi Modrijan . 2009), je skorajda Sokiral s preprostim
jezikom in s tem, da je »globinska ozadja« odkrito pojasnjeval vec¢inoma z lastnimi osebnimi psiholosko
obarvanimi izku$njami. Po teh njegovih nastopih in $e zlasti potem, ko je svoj kinematografski filmski opus
zaokrozil s filmom Fanny in Aleksander (Fanny och Alexander, 1982), je postalo njegovo delo kon¢no dojeto
glede na njegovo izvirno intenco: stopiti iz svojega protestantskega sebstva. Ce se zdi, da namigujem, da
je Bergman bolj »preprost, kot se zdi«, moram to takoj relativizirati, kajti njegova lucidnost in intelektualna
ob¢utljivost se nam nazorno prikazeta v distanci, ki ustvarja transparentnost filmske forme. Ce je Bergmanu
v nebanalizirani vizualni artikulaciji uspelo sec¢i na tisto raven individualnega, ki je izhodis¢no izjemna ze
zaradi dejstva obstoja individua, Cetudi je skupna vsem drugim ljudem, in ¢e mu je s tem tudi uspelo resiti
pred banalizacijo trpljenje, zalost, samoto, izgubljenost, frustracijo, dvom in druge intimne grozljivosti, pa
mu je spodletelo samo v enem nasprotno usmerjenem poskusu. Film Kacje jajce (Das Schlangenei, 1977),

ki ga lahko razumemo kot refleks na Bergmanovo mladostno fasciniranost z nacizmom in Hitlerjem
(o ¢emer nekaj izvemo v knjigi Laterna magica), je povsem zgresil pri poskusu, da bi pokazal na mehanizem,
po katerem se demoni ¢lovekove intime »objektivirajo« v represivnem politicnem rezimu. To pac ni bilo
v Bergmanovi »pristojnosti«, kar pa ne pomeni, da njegovih obravnav intimnosti v razli¢nih interpretacijah
ni mogoce videti tudi kot refleksa »zunanjih« represij.

Potem ko se je Bergman kot reziser kinematografskega filma »upokojil«, je e marsikaj napisal, med drugim
tudiscenarija, po katerih sta posnela filma v kombinaciji s televizijskima filmoma Bille August (NajboljSinameni
- Den goda viljan, 1992) in Liv Ullmann (Pogovori na §tiri o&i - Enskilda samtal, 1996). Ce je Bergman v svojem
zadnjem kinematografskem filmu, psihoanaliti¢no re¢eno, ubil oeta, se torej znebil travme protestantske
vzgoje, problemati¢nega pojma bogain temnih plati druzinskega Zivljenja, je v svojih zadnjih romanih, $e zlasti
v Pogovorih na Stiri o¢i, »kapitaliziral« poznozivljenjsko osvobojenost od zadnjih omejitev mes¢anske morale,
katere preostanki so kalili njegova lastna ljubezenska razmerja. Ne samo iz tega njegovega dela, vsekakor pa
zelo izrazito prav iz njega, se nam pojasni Bergmanovo filmsko odkritje »zenske dezele«, kot sam poimenuje
svoje pogosto filmsko ukvarjanje z intimo zenske. V liku Ane je upodobljena njegova mati, ki jo Bergman
V SsVoji osvobojenosti za nazaj vidi kot ¢loveka zelje (tudi) po telesnem uzitku in po ljubezni. Travmati¢no
tocko je zabelezZil v Aninem priznanju svojega izvenzakonskega razmerja mozu Henriku (Ingmarjevemu
ocetu in protestantskemu duhovniku). Priznanje tega razmerja, ki ji ga sugerira pastor Jakob, njen dusni
pastir, torej izpolnitev dolznosti do resnice, se izkaze kot samo preobrnitev zadrege, ki je izvir trpljenja.
Izkaze se za sporazum o dokoncnem nesporazumu, ki pa na paradoksen nacin drzi zakon skupaj. MeS¢anski
in versko utemeljeni zakon je institucionalizacija tega nesporazuma, ki bi v malce drugacni inacici brzkone
nastal tudi brez Aninega izneverjenja. Institucija zakona je okvir nesporazuma in ne resitev, je pogodba
o zaklenjenosti intimnosti v sebstvo. Tu se izkazZe lastna drugost posamicnice nasproti drugemu, iz esar sledi
nepremagljivo vzajemno trpljenje ter mucenje in - kot da bi $lo za malce dvoumni namig na Kierkegaardovo
provizorno, pa ¢eprav globoko premisljeno resitev - sledi preizprasevanje ne samo o obstoju boga, ampak
0 pomenu vere in o realnosti iluzije odreSitve.
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