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Polona Petek in Boris Ostan o knjigi Igral¢eva strast

RADIO KAOS, 31.01.2013, NOVINARSKI PRISPEVEK, 15.05

ANDREJ PENGOV (novinar): Dober dan, spostovane in spostovani, to je letoSnja Sesta oddaja A propos
ob 15-ih, kaksno minuto Cez je, seveda, akademska pravica in seveda tudi umetniska priloznost. Zakaj
pravim umetnisSka? Zaradi tega, ker imamo danes seveda tu na sporedu pogovor o, ja, zelo znanstveni in
seveda tudi umetniski knjigi. Namrec, knjiznica MGL, Mestnega gledalis¢a Ljubljana, je na nek nacin prav
presenetljivo izjemna zakladnica virov, podatkov, raziskav, informacij, razmislekov, znanja in v€asih tudi
polemik o gledali$¢u in o gledalikih ljudeh. Se najmanj, vendar posredno tudi, o gledalcih, ki jih ve¢ina
taka branja, o katerem bomo govorili danes, ne zanimajo posebej, Ceprav bi bila koristna marsikomu, ki
mu je gledaliSce veselje, morda strast, ampak tak clovek le poredko pride v teater, tak, ki bi si pustil teziti
s teorijo. Govorimo in govorili bomo o knjigi Igraléeva strast Josepha Roacha, s podnaslovom Studije iz
znanosti igre, ki je, kot receno, izSla v tej knjiznici pred dnevi. Ampak ta knjiga je zagotovo nekaj takega,
ki zasluzi tudi pozornost v oddaji, kot je nasa, ki jo skuSamo pravzaprav voditi in peljati nekje med, ja,
znotraj kulture med umetnostjo in znanostjo, med raziskavo in uzitki, konec koncev tudi s strastmi. Polona
Petek, prevajalka, ki je, kot sem razumel na novinarski konferenci ob predstavitvi te knjige, pravzaprav
znanstvene Studije, in ob kontaktih v pripravi te oddaje izzarevala izjemno navdusenje, da bomo o tem
zahtevnem besedilu govorili. In seveda na$ drugi gost je tudi igralec, gospod Boris Ostan, iz Mestnega
teatra ljubljanskega, profesionalec z izjemnimi izkuSnjami tako na odru kot pri nacrtni, znanstveno in
utemeljeni analizi pri podajanju teoretskih in izkustvenih spoznanj bodoc¢im gledalis¢nikom na AGRFT,
podajanju tistega, cemur lahko reCemo carovnija, cemur lahko reemo dramska igra in kar je seveda
gotovo odrska igra. Dobrodosla oba v naSem studiu in v tej oddaji.

BORIS OSTAN (Mestno gledalisce ljubljansko): Hvala lepa.

POLONA PETEK (prevajalka): Hvala.

PENGOV: Polona Petek, tik pred zacetkom oddaje sem vprasal, Se kaj moram povedati, da jo bom
popolnoma predstavil. Prevajalstvo, razumem, je samo pac nekaj za zraven, nekaj, kar obvladate, kar
znate, doktorica filmskih Studijev, predavateljica, profesorica na Filozofski fakulteti.

PETEK: Raziskovalka.

PENGOV: Raziskovalka. Medtem ko je docent, izredni profesor Boris Ostan pa zZe kar nekaj ¢asa na AGRFT.
Kako vidva gledata na to knjigo, ki je pravzaprav izSla ze davnhega 1985-ega leta, kot u¢no gradivo ali kot
nekaj, s ¢imer lahko, bom rekel, lus¢imo strast, zlasti igral¢evo?

PETEK: Jaz na vsako novo knjigo v slovenskem prevodu gledam kot na dopolnitev slovenske knjizne
zakladnice in pri delu, kot je to, Ceprav je torej staro Zze dobrih 25 let, se mi zdi, je sijajno, da smo ga konc¢no
dobili tudi v slovenskem prevodu, ker dejansko gre za delo, ki sodi v gledaliski kanon, v kanon gledaliske
teorije, teorije gledaliSke igre, zato bi rekla, da dejstvo, da tega dela doslej nismo imeli v slovenskem
prevodu, pravzaprav pomeni, da smo imeli doslej v slovenski prevodni literaturi tu eno vrzel, ki smo jo
zdaj konéno zapolnili. Ce se strinjamo z nekaterimi komentatorji tega avtorja in tega dela, pa lahko celo
reCemo, da ne gre samo za eno od del v kanonu gledaliske teorije, temvec za paradigmatsko delo v enem
takem bolj, v globljem smislu, namrec za delo, ki je res nekako postavilo stvari v novo perspektivo in tudi
vrglo drugacno lu¢ na dela, ki so izSla pred Roachevo knjigo.

PENGOV: Kot u¢na snov, gospod Ostan, ali kot praktikum?

OSTAN: To je predvsem uéna snov. Knjiga Igraléeva strast s podnaslovom Studije iz znanosti igre se dotika
studij o teoriji igre, ki izhajajo nekako zZe od 17., 18. stoletja naprej pa do nekako konca 70-ih let 20.
stoletja. Se pravi, je to zgodovinski pregled teorij iger, igre skozi kar precejSnje obdobje, dobrih 300,
skoraj 400 let in kot taka je seveda najprej delo, ki spada, recimo, v predmetnik zgodovine gledalisca,
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ozZje v zgodovino same teorije igre. V tem smislu je ta knjiga izredno dobrodosla. Tu knjiznica Mestnega
gledalisca zapolnjuje zelo pomembno praznino v literaturi, ki jo dobimo v Sloveniji, seveda v slovenskem
jeziku, kot edukativni material na Akademiji in je odlocitev urednice Petre Pogorevc pravzaprav zame
velika, velika in zelo dobrodosla pomoc pri samih predavanjih na Akademiji, pa seveda tudi pri nekako
moji refleksiji glede tega, kaj je pravzaprav sama igra, ker se skozi prav te observacije skozi stoletja teorij
igre, se pravzaprav lusci neka bistvena ali pa osnovna srz tega, kaj pravzaprav igralec je, kaj pocne na odru.
PENGOV: Jaz se opravicujem, ker neke stvari bom najbrz, tudi zato, ker sem se poskusal pripraviti
majckeno bolj dolo¢no na ta pogovor. Na prvi mah se je zdelo, da je pac to ena od knjig, ki jih bo fino
prelistati, kjer bo ¢lovek dobil toliko in toliko novih informacij, nakar sem seveda po dnevu, dveh ugotovil,
da je to bistveno preohlapen pristop k zadevi, da reCem grdo slovensko, ne, ampak da zahteva pravzaprav
temeljitega branja, preverjanja samega sebe, iskanja dodatnih informacij in da pravzaprav ugotovis, ne,
da vesS presneto malo, ko zacCnes listati te stvari. Zato se bodo nekatere stvari najbrz ponavljale in ne
zameriti, ker bom, bom rekel, precej neveden, ne. Tak pac sem in tak je tudi, to je, bi rekel, na nek nacin
pogosta novinarska, kaj Ze, lastnost ali kako ze, neka povrSnost in brzina. Zato vaju prosim, da nista
prevec profesorska z mano, ko se bomo o tem pogovarjali, ampak vidva knjigo poznata do obisti, seveda
si dovolim reci, vsekakor pa bolje kot, kot sem ze nakazal, kot sem jo jaz lahko v minulih dneh pravzaprav
spoznal oziroma v pripravi na to oddajo povrsno prelistal. Nedvomno gre za znanstveno besedilo, za
raziskavo, ste rekli, ne, za Studijo, ki po svoji vsebini vsekakor sodi tudi v to naso oddajo. Tudi tu sem nekaj
Casa kolebal, ¢e je morda malo, namenimo zadevi premalo prostora celo, ker smo omejeni z doloceno
minutazo, vendar se mi zdi, da je to kljub vsemu Se nekaj vec, ne, zagotovo v tistem delu, ki zadeva
strast na odru in na njegovem, se pravi, odrskem robu tudi. KakSno delo je torej ta Igralceva strast, ki, ce
zaupam podatkom, ne, na zavihku, Roach ni bil nikoli igralec, dramski igralec?

PETEK: Ne, on je znanstvenik. On je ...

PENGOV: Raziskovalec.

PETEK: ... ¢lovek iz akademskih krogov, raziskovalec, ja.

PENGOV: No, bil je reziser, ne, to sem zasledil.

PETEK: Ja.

PENGOV: Skratka, kako se lahko nekdo, vprasanje je bilo tu, nekdo ukvarja z igralCevo strastjo samo na
podlagi nekih virov, ko pa tega najbrz ni nikoli, se mi zdi, na odru je treba to Cutiti, ne?

OSTAN: Ja, ampak saj o igri ne predavajo na Akademiji samo igralci, predavajo tudi reziseriji, ki nikoli niso
stali na odru in jih je celo strah, da bi stali na odru, pa vendar poznajo proces dela oziroma do dolocene
mere poznajo proces dela igralca. Ta knjiga je pa¢ akademski pristop do neke zgodovine teorije igre
in v tem smislu je popolnoma legitimen in izredno bogat dokument o tem, kako se je percepcija tega,
kar igralec pocne na odru, skozi stoletja razvijala, od, recimo, konca 17. stoletja, v 18. stoletju, pa do
takoreko¢ skoraj do danasnjih dni, s tem, da potegne Roach zelo bogato in zelo Siroko primerjavo v teh
teorijah skozi princip primerjav znanstvenega razvoja v dolo¢enem obdobju in primerjave potem teorije
igre v tem casu skozi znanstvena odkritja tega obdobja.

PENGOV: Ce sem jaz prav zasledil v tem, kar sem lahko prebral, je zadeva priblizno taka, da ja, uposteva
tisto, kar je nekoc bilo tudi Ze raziskano, ne, ampak govori o tem, da na tem ne smemo ostati, pravzaprav,
da je to samo ena faza v razmisleku o raziskovanju igralstva, a sem prav rekel, najbrz ne?

OSTAN: Tako. To je, zelo poenostavljeno to je citanka, zgodovinska Citanka o teoriji igre. A sem prav
povedal?

PETEK: Vsekakor se strinjam. Pa Se to bi dodala, da on poudarja tudi to, da nikakor ne smemo teh
zgodovinskih primerov teorije igre pa nekako dojemati prevec zviska, torej s staliS¢a sodobne vednosti
in sodobnih pogledov na te reci, ampak da jih je treba pac postaviti v njihov kontekst in jih razumeti v
kontekstu takratne znanosti in umetnosti.
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PENGOV: In kot take uposStevati, ne?

PETEK: Tako je, ja.

PENGOV: Pac znanost, ki je to raziskovala takrat, ne, je pravzaprav delovala v nekih okolisc¢inah, ki so
samo to omogocale, recimo, tako, Ce to prizanesljivo recemo.

OSTAN: Ja, domet znanosti, domet znanosti na drugih podrocjih, predvsem na podrocju psihologije,
medicine, znanosti, ki se nekako uporablja tudi danes v teorije igre, je dolocal domet tudi same teorije
igre v tistem casu.

PENGOV: Veste, kaj se mi zdi - vpraSanje predvsem za vas, gospod Ostan - ampak se mi zdi, da ce bi bil
igralec, da ne bi mogel se lotiti tega dela.

OSTAN: Katerega dela, branja knjige?

PENGOV: Ce bi bil Roach igralec, recimo, se tega dela ne bi mogel na tak nacin lotiti.

OSTAN: Zakaj ne, lahko bi. Med igralci boste nasli celo paleto zelo razli¢cnih ljudi, zelo analiticnih,
racionalnih do izrazito intuitivnih, tako da ne vidim razloga, zakaj ne bi med igralci nasli tudi ljudi
Roachevega kova, se pravi akademika, ki se loti zgodovinske Studije na tako poglobljen in tako bogat
nacin.

PENGOV: Ze, dobro, vi ste tudi u¢itelj, predavatelj, ampak ste seveda tud igralec, ne. In imate svojo strast
igralsko, igralcevo strast pri vsaki vlogi posebej, ne.

OSTAN: Ja.

PENGOV: Kako boste, kako, kaksen je ... on ima nek zgodovinski, Roach ima nek zgodovinski
(nerazumljivo) aparat, s katerim raziskuje.

OSTAN: Tocno.

PENGOV: Kako boste vi to delali ...

OSTAN: Ja, jaz ne raziskujem ...

PENGOV: ... ko ste tako involvirani?

OSTAN: Ja, jaz, ko igram na odru ali pa, ko pripravljam vlogo, se ne ukvarjam z Roachem pa z njegovo
zgodovinsko citanko ...

PENGOV: Hvala bogu.

OSTAN: ... ¢e malo poenostavljeno povem. Je pa v njegovi zgodovinski citanki ogromno uporabnega
materiala, ki so zame referencne tocke, kako pravzaprav lahko reflektiram svoj proces dela. Vsak igralec
si na nek nacin ustvari nek svoj sistem igranja. Ta sistem igranja v zadnjih 150-ih letih ali pa 120-ih
letih izrazito izhaja iz Stanislavskega, vsemi njegovimi, kot tudi Roach temu pravi ali pa novi raziskovalci
Stanislavskega pravijo z novimi, njegovimi posnemovalci oziroma bastardi, ki so popolnoma spremenili ...
nhe popolnoma, ki spreminjajo njegov stil in ga prilagajajo ...

PENGOV: Ki ga sesuvajo, Ce reCemo tako.

OSTAN: Ne, ne, ga ne sesuvajo, ampak vzamejo nek segment iz tega njegovega sistema in ga potem
razvijajo bolj izrazito.

PENGOV: Aja, tako.

OSTAN: Tako da je, v tem smislu ta knjiga ni prakticni prirocnik, kako igrati na odru.

PENGOV: Saj to dale¢ od strasti bi bilo, tudi ze to.

OSTAN: Ja, ja. Na odru, seveda, je strast poglavitna takrat, ko nas vi gledate. Se pravi gledalec, ko pride,
zahteva od igralca na odru v razlicnih oblikah, dimenzijah, zahteva strast, zahteva neko pripadnost,
privrzenost vlogi.

PENGOV: Prepricljivost.

OSTAN: Prepricljivost, ja, prepricljivost je Ze nekaj vec, ne.

PENGOV: To vprasanje pravzaprav znova bolj za igralca, ampak tudi za vas, gospa Petek. Na zacetku
igralske kariere ali na prvih vajah za novo predstavo sta igralCeva telo in misel, milo reCeno, zmedena,
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negotova, ¢e majckeno parafraziram Roacha, mislim, da to zapiSe Ze v predgovoru. Kako to, kako to, da
je lahko ta clovek, tudi potem, ko ste prebrali v tej knjigi, zmeden, Ce igra ... recimo, negotov, Ce gre za
profesionalca, strokovnjaka v poklicu? Kaj o tem pravi knjiga?

PETEK: V bistvu bom zdaj poskusala odgovoriti in na to vprasanje, pa tudi nekako dodaten komentar k
temu, kar sta prej govorila.

PENGOV: Prosim.

PETEK: Jaz mislim, da je to kot prvo eno obcutje, ki ga Roach pravzaprav pozdravlja zaradi tega, ker
nekako pomeni, da je igralec v tem trenutku odprt za vse, kar mu bo besedilo oziroma partitura njegove
vloge, kot bi rekel Roach, citirajo¢ Stanislavskega, kar mu bo ponudila. Torej na nek nacin mora biti
hegotov zaradi tega, da se bo v tej prvi fazi raziskovanja vloge lahko posvetil razlicnim moznostim in
nato dokoncno nasel tisto pravo, ki se bo njemu, z njegovo senzibilnostjo, v zadnjih dnevih priprav, vaj
zdela pac najprimernejsa za to vlogo, ne.

PENGOV: To smo na robu racije in strasti, mislim, to je Ze racionalen pristop, ne, k strasti, a je mozno?
PETEK: Jaz mislim, da tukaj zdaj pravzaprav pridemo do tistega, kar se zdi Roachu tako zelo pomembno
v zgodovini, ki jo obravnava in kar on pravzaprav izpostavi kot en prelomen trenutek v tem pregledu,
nhamrec tega paradoksa o igralcu. On se, on eno celo poglavje posveti Diderotu in njegovemu besedilu o
paradoksu o igralcu in pac¢ na najrazlicnejSe nacine poskusa ¢im bolj osvetliti, za kakSne vrste paradoksa
pravzaprav gre, ne. Ce ga poenostavim oziroma strnem v par stavkov, lahko reéem, da je to paradoks
tega, da se igralec navsezadnje na odru zazdi najbolj prepricljiv in najbolj spontan takrat, ko ni vec nic
prepusceno trenutku, improvizaciji, e hocCete, ampak je pravzaprav nekako utelesil vse tisto, vsa tista
obcutja, ki jih je prej skozi vaje poskusal obuditi, razviti in ko je nekako vsa ta spontanost pravzaprav
postala ...

PENGOV: Absolutna, ne?

PETEK: ... svoje nasprotje. Ampak takrat, paradoksalno, igralec deluje najbolj spontano.

PENGOV: Prav, ampak kaj pa mehanizirana narava? Kaj je to, a je to sploh $e narava? To je, recimo, eden
od pojmov, ki jih zelo natancno razdeluje v tej Studiji, Ze mislim, da kar kmalu na zacetku.

PETEK: To je pac¢ eno od teh zgodovinskih poglavij, ker mislim, da je potrebno kar precej poudariti, da
pravzaprav na nek nacin gre seveda za pregled zgodovine teorij igre, po drugi strani je pa to hkrati tudi
pregled zgodovine znanstvenih in filozofskih pogledov na telo. In najzgodnejSe obdobje, s katerim se
ukvarja Roach, je sicer 17. stoletje, kar se tice gledaliSkih teoretikov, ampak ti so segli Se dlje v preteklost
k anti¢nim retorikom.

PENGOV: Aristotel, ja.

PETEK: Naslednje obdobje, ko govori o mehanizirani naravi, je bilo pa obdobje zacetka 18. stoletja, ko je
dominantna metafora za razmisljanje o telesu postal mehanizem oziroma stroj, ¢lovek-stroj. Tako da v
tem poglavju se torej on ukvarja s tem, kako so te predvsem filozofske razprave in primerjave ¢loveskega
telesa, o katerem mogoce danes bolj razmisljamo kot o organizmu, takrat so pa vlekli te primerjave med
¢loveskim telesom in strojem in Roach torej razpravlja o tem, kako so te filozofske razprave vplivale na
razmisljanje o tem, kako se igralec kot telo, kot stroj torej, vede na odru.

PENGOV: Teh 20 in vec let po Roachu smo ze zunaj tega, ne?

OSTAN: Ja, seveda. Mislim, v teh zadnjih 20-ih, 25-ih letih so se tudi teorija igre razvijala, nova dognanja ...
PENGOV: Tudi skozi slovenske avtorje, ne, kar nekaj jih imamo?

OSTAN: Ja, pa tu gre predvsem bolj za raziskovanja na podrocju nevroznanosti, ki so seveda pripomogla k
temu, da nekako drugace razumemo ali pa bolje razumemo, kaksSni procesi potekajo v ¢loveku in lahko te
procese apliciramo tudi na sam princip igre, zato je seveda ta korak od leta '85 do danes v znanstvenem
smislu ogromen.
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PENGOV: O Diderotu, imel sem posebno vprasanje, tudi posebno poglavje je tudi v knjigi, smo ze kar
nekaj rekli in ker se divje blizamo koncu predstave, ho¢em reci oddaje, morda vendarle samo Se to. Tako
dostikrat uporabljen, zlasti v tej generaciji, recimo, kamor mislim, da sodite tudi Se vi, gospod Ostan,
Stanislavski, ne. Struktura neke ruske revolucije je menda igralcev problem, ¢e sem prav prebral Roacha,
ko gre, kot Ze reCeno, danes za paradoks. Stanislavski kot teoretik igre in odra, ne, je najbrz - to so 30.
leta, ne, minulega stoletja?

OSTAN: Ze prej.

PENGOV: Tudi Ze prej.

OSTAN: 1906 je zacel z zapiski in je potem to nekako razvijal skozi leta.

PENGOV: Ampak to je bila, to je bila, kaj reCem, Biblija igralstva tudi Se dolgo pri nas, ne?

OSTAN: Ja, to je temeljni kamen.

PENGOV: Ostaja?

OSTAN: Seveda, ostaja temeljni kamen zato, ker Stanislavski ne piSe zgolj ... Diderot je napisal, se pravi,
traktat o teoriji igre, Stanislavski pa uporablja v svojem, pri svojem delu tudi prakti¢ne vaje, se pravi to,
kar je nekako znanstven dosezek, prevede tudi v prakti¢no delo.

PENGOV: Praktikum, ja.

OSTAN: Ja, tega Diderot ni pocel. Zato je Diderotev znanstveni dosezek ali pa nek akademski dosezek
v paradoksu pri igralcu pomoje bistven, seveda za razumevanje igre, tudi dandanes. Stanislavski je pa
temeljen, bom rekel, gledaliski praktik in tudi teoretik na podrocju prenosa znanstvenih teorij tudi, kolikor
jih je pac on v svojem c€asu poznal in bil sposoben prenesti v samo teorije igre, (nerazumljivo).

PENGOV: Za danasnji pogovor sem si pripravil Se eno obsezno vpraSanje, kjer pravzaprav navajam imena,
pravzaprav priimke cele vrste avtorjev, teoretikov, ki seveda sem jih nekaj povzel po tej knjigi, nekaj
pa tudi drugje navedel in seveda postavil vprasanje, na katerega smo v bistvu Zze odgovorili, ne da bi
ga tako zastavil - zakaj po, recimo, Friedu, Sennettu, Lichtenbergu, Se komu drugemu, ne, tudi kaksnih
nasi avtorji, ta knjiga sploh potrebna, ampak to smo ze kar dobro razlozili, ne da bi to tako natancno
formulirali. Pa naj kaksen del besedila ostane, recimo, tudi za spletno stran. Ampak za zakljucek mogoce
samo tole - kako je mogoce, da je somrak sploh vitalisti¢ni in da pomeni konec koncev sklep te Studije?
OSTAN: To ... veste, kaj, jaz mislim, da je ... pa ne jaz, to nisem, ne bom odkrival tople vode. Igra je
po teoriji, tudi pravzaprav Stanislavski se je temu priblizeval skozi svoje delo vedno bolj proti koncu, je
izrecno trdil: igra je ultimativno vpraSanje telesa. To ni vprasanje nekih nalaganj akademskih znanj pa
racionalnega ...

PENGOV: Vklju¢no z zvokom.

OSTAN: Seveda, vse, vse, tudi zvok je v igri ultimativno vprasanje tega telesa, dozivljaja strasti. In to
je predmet tudi Roacheve raziskave, kako se ta strast skozi stoletja v refleksiji znanosti pa v refleksiji
gledaliskih teoretikov kaze kot nekaj, kar je mogoce sploh ubesediti. Ker je pa seveda igra, kot sem rekel,
ultimativno vpra3anje telesa, ne moremo nikoli toéno vseh stvari dokonéno povedati. Ce lahko samo eno
majhno anekdoto povem ...

PENGOV: Prosim.

OSTAN: Mike Nichols, znan reziser, je med snemanjem filma Heartburn vprasal o njenem procesu dela
eno najvecjih igralk danasSnjega casa, Meryl Streep, in je rekel: »Pa kako, kako ves, kaj narediti?«. In je
ona rekla: »Oh, you know, you never know what you're gonna do until you're gonna do it«. Se pravi, nikoli
ne ves, kaj bos naredil, dokler ne naredis. Ta intuitivni in dozivljajski del igre je tako pomemben, izhaja
seveda iz vseh nalaganj nekega, bom rekel, racionalnega procesa, ki se dogaja od samega zacetka, da
dokoncne oblike nikoli ne moremo ji dati, prav tako pa tudi nikoli ne moremo tega dokoncno definirati.

PENGOV: Prav lepa hvala, gospa Polona Petek, gospod Boris Ostan, za ta pogovor, ki je tudi zame
presenetljiv, Ceprav sem upal, da ga bom bolj natan¢no vodil, ampak vodil sem ga, kot sem ga. In hvala
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za vajina (nerazumljivo) prispevke. Naj re¢em za konec morda samo to, da, ja, knjiga vendarle zasluzi, se
mi zdi, pozornost tudi koga drugega, ne samo vas na visokih Solah, na fakultetah. Bi si Zelel pravzaprav
Se kaksno drugo razlago. Ne vem, zakaj, ampak vam znanstvenikom z veseljem zaupam, Se bolje mi je,
Ce lahko to kje v praksi preverim. Povejte.

OSTAN: Ja, ja, seveda. Ja, kar, dobrodosli v gledaliscu, ne.

PENGOV: Veckrat, ja, Ceprav moram reci, sem na zacetku menil, da se mi zdi, da je snov vendarle za igralca,
ki pride uzivati v gledaliSce, pravzaprav ta snov zahtevna, morda celo malcek prevec, ne. Prav lepa hvala
Se enkrat obema. To je hkrati tudi zakljucek Seste oddaje A propos ob 15-ih, spoStovane in sposStovani.
Ce napovemo prihodnjo oddajo, ratunamo na to, da bomo lahko govorili o OpenMuseums projektu, ki ga
bo predstavil direktor Mestnih galerij in Mestnega muzeja, gospod Blaz PerSin. Pod to oddajo pa se, kot
receno, podpisujemo gospa Polona Petek, gospod Boris Ostan, Aljaz Pengov Bitenc, ki je poskrbel za vse
drugo, kar niste tu slisali, ampak ste pa morda videli, Andrej Pengov. Hvala za pozornost in nasvidenje,
kot receno, najbrz zZe kar prihodnji torek. Lep pozdrav in srecno.

PETEK: Hvala.

OSTAN: Hvala, nasvidenje.

PENGOV: Nasvidenje.
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